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Abstract 
This project is theoretical and examines how Daniel Kahneman’s and Thomas Ziehe’s 
theories can explain the decision making process that occurs when the individual decides to 
resign from work. Through this study the theories potential and limitations to explain the 
phenomenon will be discussed. 
 
The project uses Daniel Kahneman’s theory about mans two cognitive systems and Thomas 
Ziehe’s theory of everyday culture. These theories will be supplemented by Klaus 
Holzkamp’s theory of human living. The theories explanation of the individual decision 
making is exemplified through an article. 
  
The study discovers that the theories explain the decision making process in various ways. 
The theories focus on different aspects of the phenomenon. Ziehe explains the process based 
on social conditions of the individual, while Kahneman explains the process from the 
situation the decision is taken in. Additionally it is also concluded that the theories have their 
own possibilities and limitations and that they complement each other well.
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1. Indledende afsnit 
 
1.1 Indledning 
Vi lever i dag i en tid, hvor menneskets tilværelse ikke længere bærer præg af at være 
determineret af traditionerne. Der hersker en tendens, som bærer præg af, at de fleste 
mennesker i dag står overfor et væld af muligheder (Ziehe, 2004: 205). Effekterne af dette er, 
at de beslutninger, som mennesket står overfor i det senmoderne samfund kun er blevet flere. 
Beslutninger er noget, alle mennesker træffer i dagligdagen. Disse beslutninger kan være 
både store og små. Nogle er besværlige andre mindre besværlige. Nogle har store 
konsekvenser og andre har mindre konsekvenser. Beslutninger skal tages fra morgen til aften 
uafhængig af deres omfang. Beslutninger kan dog også være meget mere end blot de 
beslutninger, der skal træffes i hverdagen. Igennem hele livet foretager mennesket 
livsændrende beslutninger i de forskellige faser af livet: Hvilken uddannelse skal vi vælge, 
hvor skal vi bo og hvor skal vi arbejde? Livsændrende beslutninger kan være med til at 
forandre menneskers tilstand og position i livet og ligeledes være med til at forme 
menneskers liv. Der findes mange forskellige måder og gode råd for, hvordan man bliver 
mere effektiv i sine beslutningstagninger, og hvordan man træffer de rigtige valg. Skal man 
lægge overvejende vægt på at lytte til sit hjerte, sin fornuft eller skal man skrive for-og-imod-
lister? Hvordan ved vi egentlig om en beslutning er den rigtige eller den forkerte at træffe? 
Og kan man i virkeligheden erkende målet for beslutningen, før man har realiseret den? 
Nogle steder ses de livsændrende beslutninger som en individuel proces. Nogle steder menes 
der, at man bør søge hjælp i sin omgangskreds, når man er fastlåst i sine overvejelser. Der er 
altså forskellige synspunkter på, hvorvidt det er de indre eller ydre faktorer, som spiller ind 
når mennesket skal tage en livsændrende beslutning. Der er også forskellige meninger om 
disse beslutninger er situationsbetingede eller om de mest er baseret på rationalitet eller 
intuitivitet. En af de livsændrende beslutninger som mange mennesker skal tage stilling til på 
et tidspunkt i deres liv, er beslutningen om at opsige sit arbejde. Dette er en beslutning, som 
kan have stor betydning for et individs liv, og som kan medføre fordele, men også ulemper. 
Det må dermed siges at være en af de livsændrende beslutninger i livet, de fleste mennesker 
har en mening omkring og det er denne beslutning, som dette projekt tager udgangspunkt i. 
Alt dette leder os hen til spørgsmålet om, hvordan individet guider sig igennem denne tætte 
skov af muligheder, som at sige sit arbejde op. 
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1.2 Motivation 
Vores motivation for at skrive dette projekt bunder i en undren over, hvordan og hvad der 
sker i processen, når mennesker træffer livsændrende beslutninger som at sige sit arbejde op. 
Vi undrer os over om beslutningerne er mest rationelle og bygget på refleksioner og viden, 
eller om de i højere grad er præget af andre faktorer. Vi ønsker at undersøge, hvorvidt der er  
tale om påvirkninger fra omgangskredsen, egne overbevisninger eller en blanding af disse. Vi 
er interesseret i at få en forståelse for, hvilke betingelser, der danner ramme for individet, og i 
denne forbindelse, hvordan individet forholder sig til de betingelser, som gør sig gældende. 
For os er det interessant at blive klogere på, hvordan man teoretisk kan forklare, hvordan 
mennesket træffer en livsændrende beslutning om at sige sit arbejde op, og hvilke 
implikationer der indgår i beslutningsprocessen. Vores motivation for at udarbejde dette 
projekt bygger dermed på en interesse i at få en større forståelse for, hvordan teorierne 
forklarer, at mennesker kan tage en livsændrende beslutning og få indsigt i, hvad der kan 
spille ind, når individet vælger at sige sit arbejde op. 
 
1.3 Problemfelt 
Indenfor psykologien er der mange teoretiske forklaringer på, hvordan mennesker træffer 
livsændrende beslutninger. Kognitionsteoretiker Daniel Kahneman (1934-) fokuserer på at 
forklare beslutningstagen igennem de kognitive reaktioner (Kahneman, 2015: 21). Hvorimod 
pædagogik professor Thomas Ziehe (1947-) beskriver ungdomskulturen ud fra de 
samfundsmæssige betingelser, som individet står overfor. Dette kan være et alternativt syn på 
individets beslutningstagninger (Ziehe, 2004: 7). Psykolog Klaus Holzkamp (1927) 
beskæftiger sig med menneskets livsførelse og kan bidrage til et andet perspektiv på 
fænomenet at tage en livsændrende beslutning. Kahneman, Ziehe og Holzkamps perspektiver 
anskuer dermed individets beslutningsproces forskelligt, da de forsker indenfor forskellige 
områder. I dette projekt vil fokus være på, hvordan teorierne af Kahneman, Ziehe og 
Holzkamp kan forklare, hvordan mennesket træffer beslutningen om at sige sit arbejde op og 
dermed også se på, hvilke begrænsninger og muligheder de tre teoretikeres perspektiver 
byder på. For at belyse dette eksemplificeres teorierne igennem en artikel fra Information. 
Når vi benytter begrebet beslutning i projektet, skal det forstås som en livsændrende 
beslutning i et menneskets liv. Beslutningen indebærer et til- og fravalg af noget, der er 
livsændrende for det specifikke individ. I vores projekt har vi valgt den livsændrende 
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beslutning at sige sit arbejde op, da vi mener, at vi kan argumentere for, at denne beslutning 
er livsændrende i mange henseende.  
 
1.4 Problemformulering 
Hvordan forklarer Daniel Kahneman, Thomas Ziehe og Klaus Holzkamps teorier den 
beslutningsproces, der finder sted, når individet siger sit arbejde op? Hvilke muligheder og 
begrænsninger kan ses i de tre teorier i forhold til at sige noget om dette?  
 
1.5 Afgrænsning 
Vi har foretaget en beslutningsreduktion i udarbejdelsen af projektet. Vi startede med at se 
projektet i et større omfang i forbindelse med at tage en beslutning. Der var mange 
interessante perspektiver, man kunne vælge at anlægge på projektet og andre 
problemstillinger, man kunne besvare. Vores valg om at afgrænse emnet og reducere det til 
en enkelt problemstilling, bundede i et ønske om enkelt dybdegående projekt. Vi vurderede, 
at det ville være for stor en opgave at beskæftige sig med flere livsændrende beslutninger, 
hvis man ville gå i dybden med disse. Derfor faldt vores valg på at sige sit arbejde op, da det 
er en problemstilling, der er relevant og aktuelt i det senmoderne samfund. 
 
1.6 Metode 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores valg af metode og teori. Vi vil komme ind på, hvorfor 
vi har valgt den metode, vi har, samt præsentere, hvordan vi vil gribe analysen an og hvilke 
aspekter, vi ønsker at belyse ved at bruge denne metode. Derudover vil vi diskutere vores 
valg af teori og hvordan vi vil bruge denne.  
 
1.6.1 Teorivalg 
I dette projekt vil vi rette fokus mod teorianvendelse, teoriforståelse samt bearbejdelse af 
teorierne. Det forventes af dette fagmodulprojekt, at det er et teoretisk projekt. Bearbejdelsen 
af teorierne er derfor et vigtigt omdrejningspunkt for udførelsen af dette projektarbejde. I 
projektet har vi fokus på tre teoretikere, som på hver deres måde belyser fænomenet at tage 
en livsændrende beslutning. Genstanden for vores projekt er dermed de valgte teorier. 
Kahnemans teori har relevans for projektet, da hans beskrivelser af menneskets kognitive 
processer kan bidrage til en forståelse af, hvordan mennesker tager beslutninger. Vi har valgt 
ikke at inddrage eksempler fra Kahneman til at forklare hans teori, da vi finder det mest 
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relevant at benytte eksemplet fra artiklen. I forhold til Ziehes teori har vi valgt denne, da den 
bidrager til en forståelse af nogle af de samfundsmæssige betingelser, som mennesket træffer 
beslutninger under. Vores fokus på Holzkamps er relevant, da han beskæftiger sig med 
begrebet livsførelse. Havde vi valgt at fokusere på kun én af teorierne, kunne dette have 
resulteret i et mere ensformigt billede af fænomenet at tage en livsændrende beslutning. 
 
1.6.2 Analysemetode 
For at kunne svare på vores problemformulering har vi valgt at lave en kategorisk analyse af 
Kahneman, Ziehe og Holzkamps teorier. I analysen er vi inspireret af en analysemetode som 
Bente Halkier præsenterer. Denne metode indebærer kategorisering til at opnå en forståelse af 
teorierne, når de bliver eksemplificeret i eksemplet (Halkier, 2002: 73). I analysen anvender 
vi kategorisering, som laves ud fra de begreber, som teoretikerne præsenterer (Halkier, 2002: 
75). Disse hovedoverskrifter i analysen, er med til at illustrere, hvad der i store træk 
indholdsmæssigt tales om i artiklen (Halkier, 2002: 73). I analysen vil vi komme ind på, 
hvilke forskellige faktorer og implikationer, der spiller ind, når man skal tage den 
livsændrende beslutning, som eksemplet i artiklen omhandler. Vi vil komme nærmere ind på 
eksemplet senere i projektet. Grunden til, at det har relevans for os at anvende kategorisering 
som analyseredskab i vores projekt skyldes, at denne metode er med til at fremhæve de 
temaer, som har relevans for besvarelsen af de teoretiske implikationer, der spiller ind, når 
individet siger sit arbejde op. Analysen kan dermed give en eksemplarisk indsigt i, hvordan 
teorierne forklarer menneskets beslutningstagen, da analysen danner baggrund for en 
diskussion. 
 
1.6.3 Eksemplet 
For at kunne kontekstualisere teorierne, har vi som tidligere nævnt valgt at inddrage en 
avisartikel i projektet. Denne vil fungere som eksempel for et individ, der siger sit arbejde op. 
Vi har valgt at afgrænse os i form af, at vi kun har valgt at benytte en enkelt artikel. Dette 
ligger til grund for, at vi ikke ønsker at foretage en analyse af artiklen, men i stedet ønsker vi 
at benytte artiklen som et eksempel på vores teori i projektet. På baggrund af dette mener vi 
derfor, at valget om kun at benytte en enkelt artikel, er det mest oplagte i vores projekt. 
Eksemplet i artiklen er relevant, da det beskæftiger sig både med de kognitive processer samt 
nuværende samfundsmæssige aspekter i forbindelse med at tage en livsændrende beslutning. 
Vi vil udelukkende bruge artiklen som et eksempel. På baggrund af denne vil vi udvælge de 
væsentligste elementer, som kan sige noget om teorierne. Artiklen vil derfor ikke fungere 
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som omdrejningspunktet eller genstanden for projektet, men blot benyttes som et eksempel. 
Vi vil også analysere og diskutere fænomenet at tage en livsændrende beslutning og se 
fænomenet mere generelt ud fra teoriernes ståsted.  
 
2. Videnskabsteori 
I følgende afsnit vil vores fortolkningsmetode blive præsenteret. Vores videnskabsteoretiske 
ståsted vil have betydning for projektets udfald. Eksempelvis vil vores forståelse af sand 
viden have betydning for det, vi kommer frem til. Ligeledes har vores forforståelser også 
betydning for projektets udfald og de vil derfor blive inddraget i dette afsnit.  
 
2.1Hermeneutik  
I dette projekt har vi benyttet os af hermeneutik for at tolke på vores forforståelser. Som 
tidligere nævnt har vi til formål at undersøge, hvad det er, der sker i forbindelse med at 
individet står i en beslutningstagende situation. Da vi i projektets opstartsfase besluttede os 
for at undersøge teoretiske forklaringer om individets beslutningstagen som genstandsfelt, 
stod vi allerede med en række forforståelser af, hvad det vil sige at tage en beslutning, og 
hvilke aspekter der indgår i forbindelse med dette. De forskellige teoretiske synspunkter er 
med til at forme og ændre vores nuværende forståelser samt forforståelser af fænomenet. 
Hermeneutik betyder fortolkning og når man fortolker, er man nødt til at leve sig ind i det, 
som skal forstås og det er i denne forbindelse, at vi har valgt at arbejde med vores 
forforståelser (Juul, 2012: 107). Vi har forsøgt at gøre os bevidste om vores forforståelser og 
disse vil blive belyst i et senere afsnit i projektet. Når vi som forskere arbejder inden for 
hermeneutikken følger vi en ontologi, som blandt andet læner sig op ad en forståelse som går 
på, at den sociale virkelighed skal anskues som noget anderledes end naturens virkelighed. 
Hermeneutikkens epistemologi gør sig i, at den erkendelse som opnås af den sociale verden,  
er skabt gennem en fortolkning som ikke vil kunne føre til en sikker og universel viden (Juul, 
2012: 110). Fortolkninger er ikke sikre og derfor sættes hermeneutikken ikke i forbindelse 
med faktaviden, da den menneskelige verden ikke kan undersøges på samme måde som den 
fysiske verden. Individer reflekterer, skaber og erfarer deres egne regler og der eksisterer 
derfor ingen universalitet (Juul, 2012: 109). Hermeneutikken gør derved intet krav på, at en 
fortolkning er sand og universel, da forskellige fortolkninger altid vil have forskellige 
aspekter med sig (Juul, 2012: 110). Inden for hermeneutikken handler det dermed om, at man 
som forsker sætter sine forforståelser samt fordomme i spil. Dette sker i forbindelse med, at 
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en fortolkning af det undersøgte fænomen finder sted. I forbindelse med, at vores horisont 
udvides med nye teoretiske standpunkter, udvikles vores forforståelse samt fordomme ifølge 
hermeneutikken i den hermeneutiske cirkel. Denne anses som værende en uafsluttet 
forsknings- og fortolkningsproces (Fuglsang & Olsen m.fl., 2014: 316-318).   
 
2.2 Den hermeneutiske cirkel 
For at få et dybdegående indblik i, hvordan og hvorfor vores forforståelser har ændret sig 
gennem vores projekt, har vi som nævnt valgt at gøre brug af den hermeneutiske cirkel. Når 
man benytter den hermeneutiske cirkel, er den epistemologiske forståelse, at al erkendelse 
opnås ved en form for vekselvirkning mellem vores forståelser og det, vi ønsker at fortolke. 
Dette kan foregå i en fortolkning af enten en tekst eller en handling. For at kunne forstå 
helheden af et givent fænomen, må man forstå delene af dette og for at forstå delene, må man 
forstå helheden: ”Hver eneste gang vi som mennesker står over for noget fremmed, som vi 
ønsker at forstå, påhviler der os en hermeneutisk fortolkningsopgave. Jo mere fremmed en 
talehandling eller en tekst er, jo mere kræver forståelsen af os” (Juul, 2012: 113). Når man 
vælger at benytte den hermeneutiske cirkel indebærer det, at man som forsker gør sig 
refleksioner over sine daværende forforståelser. Samtidig skal man gøre sig refleksioner over, 
hvordan disse, i takt med projektets fremdrift, udvikles til nye forståelser af genstandsfeltet. 
Hermed bliver de til nye forforståelser, som er skabt i lyset af nye aspekter af genstandsfeltet 
(Fuglsang & Olsen m.fl., 2014: 292-294).  
 
2.3 Forforståelser 
At tage en større beslutning kan være en svær proces. Det er ikke altid lige nemt og nogle 
gange er man nødt til at reflektere over beslutningen i en længere periode. Inden vi gik i gang 
med dette projekt havde vi hver især vores egne forforståelser omkring, hvorfor man som 
individ kan tage en livsændrende beslutning om at sige sit arbejde op. Vi havde en generel 
forforståelse om, at man som individ til tider ønsker at søge nyt arbejde grundet nye interesse 
eller, at man ikke trives på sin arbejdsplads. Udover disse to forforståelse besad vi også en 
tredje forforståelse. Vi havde i gruppen en opfattelse af, at det i det senmoderne samfund i 
højere grad er mere alment accepteret at sige sit arbejde op og gå en anden vej, end det var i 
tidligere generationer. Disse ovennævnte forforståelser er konstrueret af vores egne erfaringer 
og derfor har det været interessant at udforske disse med et mere teoretisk synspunkt og 
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dermed få nogle nye aspekter. Vores forforståelser er dog ikke blevet forkastet grundet de 
nye teoretiske aspekter, men har derimod udviklet sig. Hvor vi førhen begrundede vores 
forforståelser i egne erfaringer er vi nu blevet opmærksomme på, at der er andre mere 
teoretiske bud på, hvad spiller ind når det kommer til at tage en livsændrende beslutning, som 
i vores tilfælde er at sige sit arbejde op. En ny forforståelse som vi har erfaret os efter at være 
gået i gang med projektet er, at der kan ligge mange andre ting bag at sige sit arbejde op, end 
blot at være utilfreds med arbejdssituationen eller ville udfordre sig selv. Kahneman har især 
bidraget til, at vi i gruppen har fået en ny indsigt i, at der kognitivt er mange forskellige 
komponenter i det at tage en beslutning, og at man ikke altid kan være sikker på, at den 
beslutning man for eksempel har truffet om at sige sit arbejde op er så rigtigt for en som først 
antaget. Vores arbejde med Ziehe har bidraget til den nye forståelse, at det er muligt, at man 
som individ vælger at sige op grundet et behov for selvrealisering og at vi som individer 
ønsker at finde en dybere mening med livet. Vi havde yderligere en forforståelse af, at vores 
nuværende samfundsstruktur bidrager til, at det i højere grad er acceptabelt at sige sit arbejde 
op. På den ene side lader dette til at være korrekt ifølge Ziehes teori. På den anden side har vi 
også fået en forståelse af, at der eksisterer et samfundspres som Ziehe belyser. Dette betyder, 
at der sættes krav til individet om, at man skal vide hvem man er og hvilke muligheder, man 
har. Dette kan kollidere med den forforståelse, vi før havde om, at det i højere grad var mere 
acceptabelt at sige sit arbejde op. Holzkamp har derudover også bidraget til en forståelse af, 
at det ikke blot er mennesket som er underlagt sine betingelser. Mennesket er ifølge ham også 
med til skabe og ændre disse betingelser. En helt ny og meget væsentlig forståelse vi har gjort 
os er, at der ligger meget mere bag at tage en livsændrende beslutning end først antaget. Der 
kan ses en cirkulær udvikling af vores forforståelser sket på baggrund af vores arbejde med 
Kahneman, Ziehe og Holzkamp. For at forstå helheden af vores emne, har vi dermed udført 
denne cirkulære bevægelse ved at se på de små dele, hermed vores daværende forforståelser, 
og teoretikernes teorier. 
 
3. Teoretikernes videnskabsteoretiske ståsteder 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for vores valgte teoretikeres videnskabsteoretiske 
positioner. Disse har vi valgt at belyse for at få en dybere forståelse af, hvilken 
videnskabsteoretisk retning de teorier, vi benytter befinder sig inden for, og hvordan disse 
kan have betydning for vores projekt.  
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3.1 Kahnemans videnskabsteoretiske ståsted 
Videnskabsteoretisk kan der argumenteres for, at Kahneman befinder sig indenfor kognitiv 
behaviorisme. Dette kan vi blandt andet se, da Kahnemans teori handler om stimulus-respons 
både i forhold til menneskets hjerneprocesser og i forhold til menneskets ydre adfærd. 
Kahnemans teori handler grundlæggende om menneskets adfærd og hvordan mennesket 
handler i konkrete situationer. Behaviorismens videnskabsteoretiske forståelse er kendetegnet 
ved, at man studerer menneskelig adfærd uden reference til menneskers subjektive 
oplevelsesverden, som en simpel stimulus-respons-reaktion (Juul, 2012: 68). Dette indebærer, 
at man inden for behaviorismen, ikke er optaget af menneskets indre oplevelsesverden, men 
snarere, hvordan det reagerer i forskellige sammenhænge. Grundtanken i behaviorismen er, at 
psykologien skal afholde sig fra at beskæftige sig med ikke-iagttagelige størrelser som 
bevidsthed, sansning, tanker og oplevelser. I stedet mener man, at studier af adfærden kan 
give indsigt i psykens funktion (Christensen, 2002: 63-64). Det vil sige, at man inden for 
behaviorismen ikke kigger på de kognitive reaktioner, men nærmere kigger på den adfærd, 
som man kan observere. I Kahnemans teori ses der elementer fra behaviorismen i form af, at 
han studerer menneskers adfærd som reaktion på nogle påvirkninger. I teorien kan man også 
se elementer fra den kognitive psykologi som på mange måder adskiller sig fra 
behaviorismen. Inden for den kognitive psykologi ser man ikke på menneskets ydre adfærd 
men i stedet på hjerneprocesserne. Dette element går også igen i Kahnemans teori. Dette 
vidner om, at Kahneman både beskæftiger sig med processer, der er iagttagelige og processer 
der ikke er iagttagelige.  
 
3.2 Ziehes videnskabsteoretiske ståsted 
Ziehe er professor i pædagogik og har forsket i, hvordan de kulturelle tendenser påvirker 
individers selv - og verdensopfattelse (Ziehe, 2004: 7). Ziehe har rødder i Frankfurterskolen, 
som er kendt for at have udviklet den kritiske teori, der er særligt rettet mod individets 
værdifrihed (Jerlang & Jerlang, 2010: 78). Ziehe tilhører Frankfurterskolens tredje 
generation, som har hovedfokus på at identificere de forhindringer for anerkendelse, som 
findes i samfundet. Forhindringerne identificeres af den kritiske teori, for at kunne måle, hvor 
skadelige de er for bestemte befolkningsgrupper eller skaber en barriere for tilfredsstillelse af 
menneskers anerkendelsesbehov. Er forhindringerne store nok, er det ifølge den kritiske teori 
snak om en moralsk fejludvikling, hvilket bør forhindres (Juul, 2012: 338). Dette kan man 
blandt andet ses ved at Ziehe, er kritisk overfor kulturens og samfundets magt over individet 
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og dets identitetsdannelse (Ziehe, 2004: 130). Subjektforståelsen indenfor den tredje 
generation af Frankfurterskolen siger, at mennesket ikke er medfødt en udviklet fornuft, og at 
den derfor er afhængig af anerkendelse for udviklingen af dets sociale selv og dannelsen af 
individets selvstændighed (Juul, 2012: 340). Denne forståelse kommer også til udtryk hos 
Ziehe som hævder, at der er et for stort pres på individet i det senmoderne samfund, og at de 
mange informationer kan forvirre menneskets selvforståelse (Ziehe, 2004: 89) Kritisk teori 
har blandt andet haft som opgave at afsløre forskellige magtformer som forhindrer mennesket 
i at finde sine sande interesser og have sin egen frie vilje (Juul, 2012: 321). Ziehe belyser 
senmodernitetens magtstrukturer og hvordan disse påvirker individets identitetsafprøvning 
(Ziehe, 2004: 82). Dele af den kritiske teoris formål er et ønske om at bevidstgøre mennesket 
om, hvordan samfundet ikke lever op til et løfte om menneskelig frihed (Juul, 2012: 321). 
Derfor skal kritikken kunne begrundes i en virkelig, ikke kun teoretisk, interesse for 
menneskelig frigørelse (Juul, 2012: 323).  
 
3.3 Holzkamps videnskabsteoretiske ståsted 
Klaus Holzkamp befinder sig inden for den kritiske psykologi (Jartoft, 1996: 190). Indenfor 
kritisk psykologi er man kritisk over for de traditionelle teorier. Kritisk psykologi ser 
menneskets natur og dets handlinger, som noget der skal forstås historisk og konkret. Med 
dette menes der, at fænomener skal forstås ud fra tiden og rummet (Jartoft, 1996: 185). Det 
vil sige, at der inden for kritisk psykologi er fokus på individets udviklingsbetingelser og 
levebetingelser. Dette gør Holzkamp ved at se på de betingelser, som individet har. Med dette 
fokus forsøges der at få indsigt i, hvorfor individet handler som det gør. Holzkamps fokus er 
også at forklare, hvorfor individet handler på en bestemt måde og hvorfor mennesket tager de 
beslutninger, som de gør. Indenfor kritisk psykologi ser man menneskets handlinger ud fra 
individets egne begrundelser (Jartoft, 1996: 184). Dermed ses verden fra 
førstepersonsperspektiv. Den kritiske psykologi lægger derudover også vægt på, at individet 
skal forstås som værende i stand til at ændre og handle på disse betingelser (Jartoft, 1996: 
184). Der kigges derfor på de grunde, der kan være til bestemte problemer eller handlinger 
fremfor at se problemerne eller handlingerne som en egenskab ved den person, man 
undersøger (Jartoft, 1996: 184). Holzkamp undersøger blandt andet menneskets livsførelse 
ved at se på menneskets betingelser, levevilkår, livskvalitet og relationer. Han ser dermed 
ikke kun på individet, men også på de betingelser, som gør sig gældende for mennesket. 
Sammenfattende kan man sige, at man inden for kritisk psykologi undersøger mennesket ud 
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fra individets oplevelse og forhold til verden, frem for kun at kigge på individet alene. Man 
skal kunne vise noget om, hvad der er på spil og kigge på det dynamiske forhold mellem 
muligheder, for at lave ændringer eller fastholde på ens livsbetingelser (Jartoft, 1996: 207). 
Man bestræber sig derudover også på at sige noget om forholdet mellem oplevelsen og 
brugen af bestemte muligheder. Målet er, at forskningen kan bruges i ændringen af 
begrænsende betingelser i retning af fælles mål (Jartoft, 1996: 208). Kritisk psykologi 
kritiserer den kognitive psykologi for at adskille tænkning og emotioner, hvilket gør at de i en 
praktisk situation hellere ville lære et individ at undertrykke sine følelser, fremfor at forsøge 
at finde årsager til, hvorfor følelserne var der i udgangspunktet. På denne måde ser 
kognitionspsykologien emotioner i sig selv som værende problemet, frem for begrundelsen 
eller ophavet til følelserne (Jartoft, 1996: 199). Kritisk psykologi hævder, at menneskets 
emotioner virker uklare, når dets relationer til andre mennesker og omverdenen er 
modsigelsesfyldte (Jartoft, 1996: 199).  
 
4.Redegørende afsnit 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for Kahneman, Ziehe og Holzkamps teorier om 
beslutningstagen, med fokus på de dele af teorierne, der siger noget om beslutningstagen. 
Disse redegørelser skal danne baggrund for en analyse af de begreber, som teoretikerne 
præsenterer. Derudover vil der også blive redegjort for det eksempel, som senere vil blive 
brugt til at eksemplificere teorierne. 
  
4.1 Daniel Kahneman 
Kahneman beskæftiger sig med kognitive reaktioner, som kan opstå i de situationer, hvor 
man skal tage en beslutning. Kahnemans teori om selvkontrol, associationer, grundlæggende 
vurderinger, prospektteorien og omkortningsfejlslutninger er relevant for vores projekt, da det 
kan sige noget om, hvad der påvirker menneskets beslutningstagen i en konkret situation.  
 
4.1.1 System 1 og 2 
Kahneman beskriver menneskers mentale aktiviteter og deres bevidsthed igennem to 
systemer: System 1 og System 2 (Kahneman, 2015: 28). For både System 1 og System 2 
gælder det, at de begge altid er aktive, når mennesket er vågent (Kahneman, 2015: 33). 
System 1 bruges ved de hurtige mentale aktiviteter, som sker automatisk og ubevidst. Disse 
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aktiviteter kræver ingen eller mindre anstrengelse (Kahneman, 2015: 28). System 1 
inkluderer både medfødte evner og evner, som er blevet tillært og automatiske gennem øvelse 
(Kahneman, 2015: 30). System 2 bruges derimod ved de langsomme mentale aktiviteter, som 
sker bevidst. Disse aktiviteter kræver opmærksomhed og koncentration og er anstrengende 
(Kahneman, 2015: 28). Disse kognitive anstrengelser tiltræder, når System 2 er fuldt optaget 
af mere krævende opgaver end System 1 kan varetage (Kahneman, 2015: 79). Nogle gange 
ses et skift fra kognitiv lethed, hvor tilgangen til en opgave starter med at bære præg af en 
mere intuitiv og overfladisk tilgang, til en kognitiv anstrengelse, der er en mere engageret og 
analytisk form (Kahneman, 2015: 79). Dette eksemplificeres ofte, når mennesker opfatter en 
opgave som værende nem at løse. I denne situation kan flere aspekter spille ind for at løse 
opgaven, og derved opfattes opgaven nu som værende sværere end først antaget. Dette 
resulterer i, at man går fra kognitiv lethed til kognitiv anstrengelse: ”Kognitiv anstrengelse 
mobiliserer, hvad end kilden til den er, System 2, der er mere tilbøjelig til at afvise det 
intuitive” (Kahneman, 2015: 80). I og med at aktiviteterne i System 2 kræver opmærksom og 
koncentration, kan aktiviteterne stå i vejen for hinanden. Hvis man eksempelvis anstrenger 
sig ved noget, kan man overse noget andet. Hvis aktiviteterne står i vejen for hinanden, kan 
det være svært eller umuligt at udføre dem, da man skal koncentrere sig om flere 
anstrengende aktiviteter på én gang. De mentale aktiviteter kan på denne måde stå i vejen for 
hinanden, og fokus på én opgave kan gøre mennesket blind overfor en anden opgave 
(Kahneman, 2015: 31-32). Kahneman lægger vægt på, at System 1 og System 2 ikke skal 
forstås som to uafhængige systemer, men som to systemer, der interagerer med hinanden 
(Kahneman, 2015: 33). En af System 2’s opgaver er at overvinde System 1’s impulser 
(Kahneman, 2015: 35). Ifølge Kahneman kan System 2 til tider være dovent og dermed ikke 
overvinde System 1’s impulser (Kahneman, 2015: 55).  System 1 er naivt og godtroende, 
mens System 2 står med ansvaret for at tvivle og tænke kritisk. System 2 er specielt dovent 
efter en anstrengende dag. Det er her System 1 og dets godtroenhed står alene med ansvaret 
for at bedømme eller beslutte. Kahneman siger om dette: ”Der er faktisk evidens for, at folk 
er mere tilbøjelige til at tro på tomme overbevisende budskaber – for eksempel reklamer – 
når de er trætte og udmattede” (Kahneman, 2015: 98). Med dette citat viser Kahneman, 
hvordan System 1 overtager for System 2, når mennesker er udmattede. System 1 har en 
meget lille forståelse for logik og statistik. Derudover kan individet også finde på at gøre det, 
der er lettest og kræver mindst anstrengelse (Kahneman, 2015: 34). System 1 og System 2 
kan dermed bruges til at forklare, hvad der kognitivt sker, når mennesker skal træffe 
beslutninger. Når mennesket træffer beslutninger igennem System 1 er valgene intuitive og 
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ubevidste, men når mennesket træffer beslutninger igennem System 2 er beslutningerne 
bevidste og overvejede, da de kræver en højere grad af selvkontrol.  
  
4.1.2 Selvkontrol 
Kahneman hævder, at selvkontrol er noget, som kun System 2 kan udføre, da det kræver 
anstrengelse, fordi der sættes nogle krav til mennesket (Kahneman, 2015: 52). I denne 
forbindelse ser Kahneman, at selvkontrol kræver opmærksomhed og anstrengelse, hvilket vil 
sige, at styring af tanker og adfærd er en af de opgaver, som System 2 udfører (Kahneman, 
2015: 52). Yderligere ser Kahneman, at System 2 er i stand til at følge regler og bevidst 
træffe beslutninger mellem forskellige beslutningsmuligheder. Kahneman hævder, at der også 
er en negativ side ved situationer, hvor der skal foretages en beslutning, når der skal udvises 
selvkontrol. Det negative er, at aktiviteter som stiller store krav til System 2 kræver 
selvkontrol, og at denne udøvelse af selvkontrol kan opleves som udmattende og ubehagelig 
(Kahneman, 2015: 53). Dette indebærer et synspunkt, der vidner om, at Kahneman ser 
selvkontrol som værende en vigtig faktor for de bevidste beslutninger man foretager sig. 
Denne selvkontrol hos mennesket kan være medvirkende til at minimere muligheden for at 
tage impulsive beslutninger i en bestemt situation.  
  
4.1.3 Grundlæggende vurderinger 
Kahneman belyser emnet grundlæggende vurderinger i forbindelse med at tage beslutninger, 
og her hævder Kahneman, at System 1 konstant vurderer om en given situation er gunstig 
eller dårlig. Dette er altså en konstant vurdering af trusselsniveauet, som gør sig gældende i 
den pågældende situation, hvor en beslutning skal tages. Kahneman beskriver dette som en 
slags overlevelsesmekanisme i en “farlig verden”. Netop denne mekanisme har individer altid 
benyttet sig af i beslutningstagende situationer. Dette fremtræder dog anderledes i den 
senmoderne verden, som vi lever i nu frem for tidligere, da der er andre udfordringer i dag 
end førhen (Kahneman, 2015: 111). 
 
4.1.4 Associationer 
Kahneman beskriver, hvordan mennesket får en række associationer, når de skal tage 
beslutninger. System 2 bruger de associationer, som System 1 giver og bruger derefter 
associationerne til at komme frem til en beslutning eller tage et valg (Kahneman, 2015: 131). 
Ved denne betegnelse skal det forstås som den tænkning, der foregår når System 1 
automatisk og ubesværet identificerer kausale forbindelser mellem hændelser (Kahneman, 
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2015: 132). Disse associationer kan skabe en bias for mennesket, fordi det måske har nogle 
associationer til noget som ikke er hensigtsmæssige. Kahneman beskriver, at de associationer 
som System 1 kommer med ofte handler om at finde årsager (Kahneman, 2015: 138). Han 
beskriver også, at System 1 ikke er god til at skelne mellem, hvad der er overbevisende viden, 
og hvad der ikke er. System 2 kan bedre skelne mellem overbevisende og ikke-overbevisende 
viden (Kahneman, 2015: 137). Mennesket har dermed en større tendens til at tro, at noget er 
rigtig fremfor at betvivle det, da det er mere anstrengende at betvivle noget end at tro på det. 
Konsekvensen af dette kan være, at mennesket tager nogle beslutninger, uden at tage højde 
for sandsynlige negative konsekvenser. Denne tendens kan stå i vejen for tydeligheden af, 
hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert. Mennesket er også tilbøjelige til at give mere 
betydning til det, som vi ser: ”Vi er tilbøjelige til at overdrive konsistensen og 
sammenhængen i det, vi ser” (Kahneman, 2015: 138). Denne tendens kan ligeledes sløre, 
hvad der er rigtigt og forkert.  
 
4.1.5 Prospektteorien 
Kahneman har udarbejdet prospektteorien, som er en mere kompleks udgave af nytteteorien 
(Kahneman, 2015: 336). Disse teorier beskæftiger sig med, hvordan menneskers opfattelser 
af tab og gevinst er med til at påvirke deres beslutninger. Begge teorier er enige i, at 
mennesker er villige til risiko, når der kun kan vælges mellem dårlige valgmuligheder 
(Kahneman, 2015: 334-336). Kahneman beskriver, at prospektteorien har tre kognitive 
karakteristika. Den første er referencepunktet. Dette indebærer, at når mennesker skal tage en 
betydningsfuld beslutning, bedømmes gevinster og tab ved beslutningen ud fra et 
referencepunkt. Dette referencepunkt er den oprindelige tilstand (Kahneman, 2015: 336). 
Dette kan eksempelvis betyde, at man bruger sit nuværende lønniveau til at bedømme, hvad 
man fortjener at få i løn i et fremtidigt arbejde. Om dette siger Kahneman: ”Resultater, der er 
bedre end referencepunktet, er at betragte som gevinster, hvis de er under referencepunktet, 
som tab” (Kahneman, 2015: 337). Det andet er aftagende sensitivitet (Kahneman, 2015: 337). 
Tabet føles mindre i tilfælde, hvor ens referencepunkt er bedre end i et tilfælde, hvor 
referencepunktet ikke er godt, selvom tabet vil være det samme i begge situationer. Det tredje 
er tabsaversion. Dette handler om, at hvis tab sammenlignes med gevinster, så fylder tabet 
mere (Kahneman, 2015: 337). Det vil sige, at tabet kommer til at veje mere end gevinsten. 
Kahneman taler om, at mennesker i specifikke tilfælde er villige til at handle med risiko, når 
man befinder sig inden for domænet for tab (Kahneman, 2015: 379). Når alle valgmuligheder 
er dårlige opdages det, hvordan mennesket er lige så risikovillige i domænet for tab, som de 
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er risikoskyende i domænet for gevinster (Kahneman, 2015: 379). Han beskriver to årsager til 
denne risikovillighed: Menneskers sensitivitet aftager, hvis man står mellem valget om 
sikkert tab, frem for høj risiko for et endnu større tab. Derfor vil man vælge stor risiko frem 
for sikkert tab, da det sikre tab altid vil sættes i det mest ugunstige lys, fordi vi har en stor 
modvilje, når vi møder en realitet hvor sikkert tab er en konsekvens (Kahneman, 2015: 380). 
Dette vil sige, at vi hellere vil gå for et meget lille håb om gevinst, frem for risikoen for at 
tabe alt. På denne måde accepteres den store chance for at tabe, og mennesker handler 
desperat (Kahneman, 2015: 379). Mennesker vil altid prøve at eliminere mikroskopiske 
muligheder for katastrofer, fordi konsekvensen skaber uro i sindet (Kahneman, 2015: 384). 
 
4.1.6 Omkostningsfejlslutninger  
Omkostningsfejlslutninger kommer til udtryk, når mennesket vælger at træffe en beslutning 
om at investere yderligere ressourcer i en forretning, der giver tab. Dette på trods af, at der er 
bedre investeringer tilgængelige (Kahneman, 2015: 412). Ordet “forretning” skal ikke ses 
som synonym for ordet “butik”. I stedet skal ordet ses som for eksempel individets arbejde 
eller ægteskab. Det er håbet om at genvinde det tabte eller håb om ikke at få et nederlag, der 
afholder mennesket fra træffe denne beslutning om at investere: ”Omkostningsfejlslutningen 
får mennesker til at blive alt for længe i dårlige job, ulykkelige ægteskaber og udsigtsløse 
forskningsprojekter” (Kahneman, 2015: 413). Mennesket afholder sig fra et træffe denne 
livsændrende beslutning af ren og skær frygt for fortrydelse (Kahneman, 2015: 414). 
Fortrydelsen kan i sådanne henseende beskrives som en kontrafaktisk følelse, ”der udløses af 
tilgængeligheden af alternativer til virkeligheden” (Kahneman, 2015: 414). Mennesket er 
mere tilbøjelig til at opleve følelsen af fortrydelse, når det kommer til at handle anderledes 
end normalt i et givent tilfælde (Kahneman, 2015: 414-415): ”Beslutningstagere ved, at de er 
tilbøjelige til at fortryde mange ting, og foregribelsen af denne smertelige følelse spiller en 
rolle i mange beslutninger” (Kahneman, 2015: 415). Mennesket udviser også større 
fortrydelse i en situation, der skyldes en handling frem for mangel på handling, hvilket kan 
medføre, at mennesket vælger at lade være med at træffe en livsændrende beslutning 
(Kahneman, 2015: 416).  Det viser sig også, at mennesker i situationer ofte vælger at undlade 
at handle i en situation på grund af frygt for fortrydelse, selvom det er en forretning med tab. 
Med dette i mente er det relevant at påpege, at mennesket overordnet set forventer mere 
fortrydelse, end de rent faktisk kommer til at mærke. Dette skyldes, at mennesket 
undervurderer virkningen af psykologiske forsvarsmekanismer, som vil træde i kraft, når det 
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gælder (Kahneman, 2015: 420). Disse psykologiske forsvarsmekanismer benævner det 
psykologiske immunsystem (Kahneman, 2015: 420).  
 
4.2 Thomas Ziehe 
Thomas Ziehe beskæftiger sig med, hvad de samfundsskabte kulturelle forandringer har 
betydet for hverdagskulturen i det senmoderne samfund. Ziehes teori om hverdagskulturen er 
relevant for vores projekt, da den kan sige noget om, hvorfor individer tager de beslutninger, 
som de gør, og hvilke samfundsmæssige og kulturelle betingelser, de har for at gøre det. 
Yderligere har teorien relevans, da Ziehe formår at se på, hvilken rolle det omgivende 
samfund spiller i de menneskets identitetsdannelse. 
 
4.2.1 Hverdagskultur 
Ziehe beskriver nogle karakteristika, der er i den moderne hverdagskultur. Disse forklarer han 
gennem tre begreber: tematisering, informalisering og subjektivering (Ziehe, 2004: 81). 
Derudover beskriver han også en fjerde tendens som er gældende for hverdagskulturen: 
individualisering. De fire begreber kan bruges til at forklare, hvilke betingelser 
hverdagskulturen i senmoderniteten stiller individerne. Derudover kan de være med til at 
forklare, hvordan disse betingelser påvirker individerne til at tage de beslutninger, som de 
gør. Når vi benytter begrebet senmodernitet, skal det forstås som den periode, vi lever i nu. 
Kendetegnet ved denne periode er, at de tanker, der herskede i moderniteten er kommet helt 
frem (Den Danske Ordbog, 2015). Vi har valgt denne betegnelse, da det er denne Ziehe 
benytter og vi finder det bedst egnet at benytte begreber, som valgte teoretikere selv benytter.  
 
4.2.2 Tematisering 
Tematisering dækker over den store strøm af information, som mennesker bliver mødt af i 
medierne. Ziehe mener, at dette åbner op for, at individer kan få viden om en masse ting. Han 
lægger derimod også vægt på, at deres identitetsafprøvning kan blive undertrykt af alle disse 
informationer fra medierne. Dette sker, hvis individerne ikke formår at afskærme sig selv fra 
nogle af informationerne (Ziehe, 2004: 82). Ziehe hævder, at mennesker er en del af de 
kulturelle kontekster, hvad enten de vil det eller ej. Han taler i denne forbindelse om den 
kulturelle ”luft”, der ikke kun indåndes af de unge, men også af voksne (Ziehe, 2004: 129). 
Ziehe belyser, at der er nye vidensmuligheder, som er blevet tilgængelig for 
ungdomskulturen. Disse vidensmuligheder åbner op for nye krav til ungdomskulturen, som 
de skal tage stilling til (Ziehe, 2004: 130). Dette indebærer blandt andet at skulle tage stilling 
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til den store mængde af muligheder, som eksisterer. Hertil ser Ziehe, at det for 
ungdomskulturen er blevet mere almindeligt at skulle træffe selvstændige afgørelser (Ziehe, 
2004: 110). I denne forbindelse hævder Ziehe, at individet i senmoderniteten er opvokset med 
at skulle træffe mange beslutninger. Dette har resulteret i, at fordi det hverdagskulturelt er 
blevet lettere at sige nej til forventningerne udefra, er det også lettere at sige fra, når man 
opfatter noget som risikabelt eller irriterende (Ziehe, 2004: 110). 
 
4.2.3 Informalisering 
Informalisering handler om, at de sociale omgangsformer ikke længere er så fastlåste, og at 
der på denne måde er sket en aftraditionalisering i hverdagskulturen (Ziehe, 2004: 82). Ziehe 
ser, at denne ungdomskultur er præget af at være en del af et samfund med valg, hvor det 
blandt andet er op til den unge selv at skabe sin identitet (Ziehe, 2004: 82). Ziehe ser, at de 
klassiske normer, værdier og traditioner har mistet deres oprindelige betydning. Effekterne af 
dette er, at hverdagskulturen får nye muligheder, da individerne nu er kulturelt frisatte, men 
også nye omkostninger og trusler. Det kan opleves som værende truende for individerne, at 
de nu står alene, og at de dermed selv skal skabe og definere hvem de er, da det ikke længere 
er determineret af traditionerne (Ziehe, 2004: 83). Når individet ikke længere i samme grad er 
underlagt nogle normer, som fortæller dem, hvad de skal gøre, skal de finde ud af, hvilken 
måde de vil gøre nogle bestemte ting på, og selv skabe nogle begrundelser for, hvorfor de gør 
det (Ziehe, 2004: 83). Ziehe hævder i forbindelse med aftraditionalisering, at menneskers 
kernekonflikt ikke opstår i lidelsen under alt det, der er forbudt, men af lidelsen under alt det 
de skal opnå i deres liv (Ziehe, 2004: 89).  
 
4.2.4 Subjektivering 
Ziehe taler om subjektivering og hævder, at orienteringen mod menneskets egen subjektive 
indre verden er blevet en kulturel selvfølgelighed (Ziehe, 2004: 83). Med dette mener Ziehe, 
at  mennesket er optaget af sin identitetsdannelse. En fordel ved subjektiveringen er, at 
selvrealisering er blevet mere accepteret. Derudover er det nu en proces, hvor man kan hjælpe 
hinanden og finde inspiration hos hinanden. Ziehe lægger dog vægt på, at det kan skabe et 
pres på individet, da det ses som en selvfølgelighed, at man skal forme sig selv (Ziehe, 2004: 
84). I takt med at mennesket er interesseret i at lede efter deres identiteter, taler Ziehe om, at 
den kulturelle mulighed for selviagttagelse bliver snævret ind til en begærlighed efter accept 
af sig selv i kraft af andre. ”At kunne mærke sig selv” er noget der for mange kun sker, hvis 
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de kan være sikre på en øget interesse fra de andre (Ziehe, 2004: 84). Dette indebærer, at 
mennesket også har brug for andres anerkendelse i sin søgen efter sin egen identitet.  
 
4.2.5 Individualisering 
Ziehe beskriver, at der er sket en intensivering af individualiseringen i det senmoderne 
samfund. Denne individualisering har betydning for den måde, som mennesket handler på 
(Ziehe, 2004: 204). I det senmoderne samfund er traditioner gået fra at være noget, som 
mennesker gør, fordi de plejer at gøre det til at være noget, som mennesker skal kunne 
forklare, hvorfor de gør det. Ifølge Ziehe er dette noget mennesker gør, fordi der stort set altid 
vil være en utraditionel værdiforestilling, som går imod en tradition. Dette resulterer i, at der 
altid vil være flere forestillinger om, hvad det rigtige og det gode er og hvad det forkerte og 
det onde er. Derfor skal mennesker kunne begrunde, hvorfor de enten vælger at følge en 
tradition eller ikke gør det. Det er ikke længere nok at kunne sige: ”Jeg gør som jeg gør, fordi 
jeg plejer at gøre det på denne måde” (Ziehe, 2004: 204). På denne måde kommer individet i 
fokus. Det er blevet en normalitet, at individet skal finde sin egen vej frem for blot at følge 
traditioner (Ziehe, 2004: 205). Det forventes dermed ikke længere, at individet blot gør, hvad 
andre mennesker gør. Ziehe hævder, at mennesket kan lære at reflektere og være kritisk 
overfor både samfundets etik og skikke men også overfor sine egne handlinger, vaner og 
impulser (Ziehe, 2004: 210). Ziehes pointer om, hvordan individualiseringen påvirker 
menneskets handlen i samfundet, kan bruges til at forklare, hvorfor nogle individer ikke 
følger de normer, der er i samfundet. 
 
4.3 Klaus Holzkamp 
Klaus Holzkamp er grundlæggeren af kritisk psykologi, og har udarbejdet et begrebsapparat 
indeholdende menneskers evne til at tage livsændrende beslutninger. Holzkamps teori har 
relevans for besvarelsen af vores problemformulering, fordi den kan sige noget om, hvordan 
individet er i stand til at bryde med de betingelser de lever under i dagligdagen.  
 
4.3.1 Livsførelse 
Holzkamp videreudvikler München-gruppens bærende grundkoncepter, når han beskæftiger 
sig med livsførelse (Holzkamp, 1998: 24). Holzkamp definerer livsførelse som den 
hverdagsaktivitet, man bruger til at organisere, integrere og konstruere dagligdagen sådan, at 
individet i sin daglige livsførelse er i stand til at forene og strukturere de forskellige 
modstridende krav, det møder i sin hverdag (Holzkamp, 1998: 27). Det vil sige, at livsførelse 
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dækker over den måde mennesket handler på i hverdagen. Holzkamp betragter individet som 
værende relativt autonomt i sin livsførelse (Holzkamp, 1998: 24). Det vil sige at, individet 
ikke kun er betinget men også er frit. Individet har på denne måde mulighed for at gøre noget 
ved de betingelser som påvirker individet. Dette indebærer, at individernes livsførelse er 
underlagt samfundsmæssige betingelser men samtidig kan individet ændre disse betingelse. 
Der foregår dermed en dialektisk vekselvirkning mellem individet og samfundet. Mennesket 
er i Holzkamps optik ikke et objekt, men derimod et handlende væsen. For at forstå hvorfor 
mennesket handler som det gør, må man dermed se handlingen fra individets eget perspektiv. 
Dette skyldes at  individet er i stand til at begrunde sine egne handlinger (Holzkamp, 1998: 
24).  
 
4.3.2 Livskvalitet og levevilkår 
Holzkamp beskriver, hvilke problematikker, der kan ligge til grund for at ændre herskende 
levevilkår i sit liv og på den måde få mere livskvalitet og kontrol over sine livsbetingelser 
(Holzkamp, 2015: 90). Vælger individet ikke at ændre levevilkårene og dermed frarøve sig 
selv chancen for forøget livskvalitet, kan dette skyldes, at man åbner op for truslen om 
”threat to the current stability of my conduct of life” (Holzkamp, 2015: 90). Herved ville man 
kunne fremprovokere eventuelle konflikter, der ville kunne skade ens livsførelse her og nu 
(Holzkamp, 2015: 90). Når man står mellem at skulle afgøre, om man vil ændre eller 
acceptere sine nuværende levevilkår, er man ifølge Holzkamp derfor placeret mellem to poler 
(Holzkamp, 2015: 90). På den ene side ”improving my quality of life” og på den anden side 
”defensively warding off threats on the other” (Holzkamp, 2015: 90). Altså er man fanget 
imellem at forbedre sin livskvalitet og en trussel om, at ens livskvalitet vil blive truet, hvis 
man vælger at ændre på noget i sin livsførelse. Det kan ifølge Holzkamp kun ses som 
fornuftigt at give afkald på forsøget af at forandre nogle handlemuligheder, hvis man har en 
personlig forventning om, at hvis man ændrer forholdet. På denne måde bliver stabiliteten i 
den nuværende livsførsel truet. Dermed tænker individer, at der er en fare for at forsøget om 
at ændre betingelser faktisk er i stand til at fremkalde nye konflikter. Holzkamp hævder, at 
disse konflikter kan sætte nuværende muligheder over styr (Holzkamp, 1998: 25). Disse 
konflikter kommer af det magtforhold, der er mellem de to poler. Det alternativ der skabes 
ved at ændre de begrænsede betingelser for en daglig livsførelse og at affinde sig med dem, 
står i spændingsforholdet mellem enten at øge sin livskvalitet eller at opretholde en defensiv 
afværgelse af trusler (Holzkamp, 1998: 25). Holzkamp hævder, at dersom et individ går 
bevidst ind for at ændre sine livsbetingelser og at leve et friere liv, er det vigtigt at give slip 
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på forventningen om en umiddelbar trussel på sin nuværende stabilitet, som man har 
oparbejdet i sin nuværende livsførelse (Holzkamp, 1998: 26).  
 
4.3.3 Relationer og deres betydning for individets handlen 
Holzkamp beskriver, at et individs relationer har betydning for dets handlinger og 
beslutninger. Holzkamp skelner mellem subjektrelationer og instrumentalforhold. Begge 
vedrører, hvordan mennesker lever under modsætningsfyldte betingelser (Holzkamp, 1979: 
6). Om subjektrelationer siges der: “De deltagere er her forbundet med hinanden gennem et 
identisk almen mål “indefra” “ (Holzkamp, 1979: 8). Med dette menes der, at individet i en 
subjektrelation søger at sikre sig med andre mennesker. Dette kan eksempelvis betyde, at 
man har det samme mål eller interesser som nogle andre mennesker man kender til. De 
samfundsmæssige mål bliver hermed nogle mål som man deler med andre mennesker. 
Omvendt for instrumentalforhold handler det mere om de individuelle mål og interesser: “Da 
den anden i sådanne relationer og sammenslutninger kun er “instrument” for realiseringen 
af egen individuelle interesser, kalder jeg sådanne interpersonelle forhold for 
“instrumentalforhold” “ (Holzkamp, 1979: 7). Instrumentalforhold handler dermed om, at 
mennesket sikrer sig mod andre mennesker, modsat subjektrelationer, hvor man sikrer sig 
med andre mennesker. Fokuset er i denne sammenhæng derfor på særinteresser fremfor 
fællesinteresser. Holzkamp hævder, at instrumentalforhold er præget af mistænksomhed, 
angst og usikkerhed, da relationen ikke bygger på en fælles interesse, og derfor bliver en 
form for konkurrence mellem interesserne (Holzkamp, 1979: 7). Forbundet til 
subjektrelationer og instrumentalforhold, er individuel og kooperativ handling. Holzkamp 
belyser den kooperative handleevne som værende: “kooperationen er en objektiv 
overindividuel sammenhæng for varetagelse af den almengjorte foregribende omsorg for den 
enkeltes eksistens, som den enkelte deltager i (...)” (Holzkamp, 1983: 283). Citatet vidner om, 
at mennesket sikrer sine livsbetingelser på sigt, ved at de i fællesskab fremmer 
enkeltindividets fælles handlemuligheder. Ved at handle kooperativt eller middelbart 
samarbejder individerne i et samfund, og dermed udvikles også menneskeheden i fællesskab. 
Den kooperative handling, kan derfor stærkt tilknyttes subjektrelationerne. Disse 
subjektrelationer indeholder, ligesom den kooperative handling, en tillid og loyalitet overfor 
sine medmennesker. På denne måde styrkes individet i fællesskab med andre.     
I modsætning til den kooperative handleevne, taler Holzkamp om den individuelle eller 
restriktive handleevne, som er kendetegnet ved: “Individuelle ‘livstruende’ behovstilstande 
bliver tegn på manglende kollektiv organisering således at den enkeltes motivation retter sig 
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mod undgåelsen af livstruende situationer gennem bidrag til den kollektive organisering” 
(Holzkamp, 1983: 171-172). Med dette citat viser Holzkamp, hvordan en restriktiv handling 
er bundet i frygten om havne i en truende situation og dermed prøve at undgå denne. Derfor 
kan restriktiv handling ses som en flugt fra potentielle farer frem for at udvikle de betingelser, 
man lever under. Man kan derfor argumentere for, at ved en restriktiv handling opretholder 
man de allerede tilstedeværende betingelser, ved kun at handle for at sikre sin egen sikkerhed. 
På denne måde vil mennesket ikke være i stand til have indflydelser på sine egne betingelser, 
men ens betingelser vil i stedet have magt over individet. Dette kan skabe en destruktiv effekt 
i det lange løb, da mennesket ikke vil få en indflydelse eller kontrol over sin egen livsførelse.  
Den individuelle eller restriktive handling, kan relateres til det tidligere nævnte begreb 
instrumentalforhold, hvor mennesket ikke tager del i den medmenneskelige handling, men i 
stedet styres af frygt og usikkerhed. Dermed beskytter de sig fra andre mennesker eller nogle 
andre af omverdenens trusler.  
  
4.3.4 Handleevne - individets forudsætninger for handling  
En af de mest centrale grundkategorier indenfor det subjektvidenskabelige paradigme er 
individers subjektive handleevne (Jartoft, 1996: 195). Handleevne er et af Holzkamps mest 
væsentlige begreber, der forklarer individets potentielle muligheder, ud fra de specifikke 
omstændigheder, det lever under. Handleevne handler dermed ikke om en persons 
personlighed eller evner til at handle, men skal hellere ses som de handlemuligheder et 
individ har til rådighed indenfor den bestemte situation (Holzkamp, 1983: 241). Udover de 
fysiske betingelser i menneskers omgivelser, trækkes blandt andet individets emotionalitet 
frem som en af de mest væsentlige betingelser for et menneskes handleevne (Holzkamp, 
1983: 244-245). Handleevne kan bruges som et analytisk begreb, da det ifølge kritisk 
psykologi “ (...) peger på, at menneskers kognition, tænkning, emotioner og motivation er 
funktionelle aspekter, der antages i deres former - og ændres - i og med bestemte 
livsbetingelser” (Jartoft, 1996: 196).  Med dette citat forstås det, at et mennesket kan bruge 
sin kognition til at observere den situation det befinder sig i, og vurdere sine muligheder ud 
fra denne. Derudover kan menneskets emotioner bruges til at evaluere, hvilke værdier der har 
betydning for den enkeltes livssituation og finde frem til aktuelle muligheder der har 
personlig relevans for den enkelte. Dersom mennesker finder betydningsfuldhed i at ændre 
sine livsbetingelser, kan de ved at kigge på sine personlige emotioner, finde motivation til at 
handle. Denne vekselvirkning mellem det kognitive og emotionelle i mennesket, bruger 
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Holzkamp til at begrunde en refleksivitet i mennesket, hvor det emotionelle genspejler den 
kognitive orientering over beslutningstagningen (Holzkamp, 1983: 98). Et individs følelser 
og kognition indenfor en bestemt situation, ændres naturligvis fra én omstændighed til en 
anden, hvilket gør et individs handleevne omskiftelig. Holzkamp hævder, emotionerne er en 
vigtig funktion for at kunne drive menneskets motivation, altså om subjektet har lyst til at 
handle eller ej. I forbindelse med menneskets motivation hævder Holzkamp: “En aktivitets 
‘motiverethed’ afhænger ikke af antecipationene af det konkrete resultatet, men af hvorvidt 
(via konkrete resultater) der kan anticiperes en forhøjelse af den egne livskvalitet” 
(Holzkamp, 1983: 299-300). Citatet vidner om, at  motivation ifølge Holzkamp er noget der 
opstår hvis mennesket ser mulighed til at få dækket specifikke behov, og forventer en 
forbedring af den personlige livssikring (Holzkamp, 1983: 298-299).   
 
Holzkamp hævder, at den måde samfundet tilfredsstiller menneskets primærbehov skaber en 
tryg ramme for individet. På denne måde kan individet få kendskab til sine behov, uden 
nødvendigvis at måtte handle på dem. Individet kan derfor forholde sig til dem, ved 
eksempelvis at planlægge, omstrukturere, udskyde eller bevidst forsømme sine umiddelbare 
behov til fordel for mere langsigtede mål (Holzkamp, 1983: 243-244). Subjektet kan under 
disse omstændigheder erfare sine egne behov, sit emotionelle handleberedskab og så videre, 
hvorved realiseringen af handlemuligheder er et resultat af et bevidst forhold til sit 
emotionelle befindende og vurdering af personlige betydninger. Han forklarer effekten, af 
menneskets subjektive emotionelle befindende, som: ”(...) den subjektive målestok for 
vurderingen af, hvorvidt givne handlemuligheder er subjektivt nødvendige, eller hvorvidt 
givne handlebegrænsninger begrænser individet i hendes subjektive livs- og 
tilfredsstillelsesmuligheder” (Holzkamp, 1983: 244-245). På denne måde forklarer Holzkamp 
subjekternes mulighed til løbende at vurdere sine personlige værdier, fordi de befinder sig 
indenfor trygge omgivelser, som beskytter dem for fare. Holzkamp hævder, at mennesket er i 
stand til at distancere sig fra sit eget velbefindende inden for et samfundsmæssigt forhold. 
Distanceringen af egne behov varierer fra den ene situation til den anden, da mennesket 
vurderer, hvor personligt nødvendigt det er at overvinde nogle handlebegrænsninger. 
Subjektet strukturer sig forskelligt til dette – nogle mod opnåelse af livskvalitet, og andre 
mod en overvindelse af trusler. En forbedret livskvalitet skaffes, i dette tilfælde, ved en 
erobringen af personlig handleevne (Holzkamp, 1983: 245-246). Dette indebærer, at 
mennesket kun vil bryde med samfundsstrukturer, hvis de føler, det er personligt nødvendigt.  
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4.4 Redegørelse af eksemplet 
Artiklen  “Jeg har sagt mit job op for at få plads til at leve“ fra Information handler om en 30 
årig mand ved navn Eskil Andreas Halberg, der vælger at sige sit arbejde op som 
gymnasielærer. Eskils private situation har altid set således ud, at han har boet med flere 
mennesker og ingen børn har, hvilket han påpeger har været med til at holde hans udgifter 
nede (Hald, 2015). En længerevarende følelse af magtesløshed og følelsen af, at arbejdet 
styrede hans liv, gjorde det klart for Eskil, at han var nødt til at tage beslutningen om at sige 
sit arbejde op (Hald, 2015). Da Eskil sagde sit arbejde op, havde han været på 
arbejdsmarkedet i 3-4 år. Dette holdt ham ikke fra at tage beslutningen om at sige sit arbejde 
op, da han havde sikret sig økonomisk et stykke tid ved at spare op af sin udbetalte løn hver 
måned (Hald, 2015). På det tidspunkt Eskil sagde op, havde han ingen planer om, hvad han 
skulle få tiden til at gå med efter sin opsigelse. Eskil var dog godt klar over de mulige risici, 
der kunne opstå i forbindelse med at sige sit arbejde op, men længslen efter at styre sit eget 
liv var så stor, at han trodsede sin universitetsuddannelse og faste stilling som gymnasielærer 
for selv at kunne bestemme, hvad han ville med sit liv. Da Eskil meddelte sin omgangskreds, 
at han ville sige sit arbejde op, var der delte meninger. Nogle syntes, det var uforståeligt, 
mens andre syntes, det var en god idé og blev glade på Eskils vegne. Eskil udelukker ikke, at 
han på et tidspunkt er nødt til at vende tilbage til arbejdsmarkedet, hvis han ikke kan forene 
sig med livet som arbejdsfri. Hvis han bliver ensom, ser han det som en nødvendighed at 
vende tilbage til arbejdslivet for eksempel.  
 
5.Analyse 
I dette afsnit vil Ziehe, Kahneman og Holzkamps teorier blive analyseret. Eksemplet om 
Eskil vil benyttes til at eksemplificere teoriernes standpunkter. For at sikre os, at teoriernes 
pointer og begreber bliver tydeliggjort, har vi valgt at lave separate analyser af hver 
teoretiker. Dette har vi også valgt at gøre for at skabe transparens i analysen. 
 
5.1 Analyse af Thomas Ziehes teori 
5.1.1 Tematisering - indflydelse fra politikere og medier 
Tematiseringsbegrebet som Ziehe beskæftiger sig med i sin teori om hverdagskulturen 
beskriver, hvordan blandt andre medierne og politikerne overstrømmer individer i det 
senmoderne samfund med informationer, værdier, forventninger med flere. Dette kommer til 
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udtryk i artiklen om Eskil, hvor han beskriver, hvordan politikerne i Danmark udtrykker et 
ønske om, at alle mennesker skal i arbejde:  
 
”Det absolut mærkværdige er, at politikerne ser arbejde som et mål i sig selv: »Min 
ambition: tre mio. danskere i arbejde,« som der står på siden af busserne. Radikale Venstres 
mest afgørende budskab for vores fælles liv er, at vi skal arbejde. That’s it. Men jeg gider 
ikke at leve for at arbejde. Hvis Morten Østergaard vil det, er det fint med mig, men han skal 
ikke tvinge alle os andre ned i sin forestilling om, hvordan livet bør leves” (Hald, 2015). 
 
I eksemplet kan man se, hvordan Eskil formår at afskærme sig selv fra alle de forventninger, 
som politikerne forsøger sig med i form af budskaber på landets busser. Han formår at tage 
en beslutning, som han føler er det rigtige for ham, og ikke kun en beslutning, som er det 
rigtige i forhold til, det medierne og politikerne mener. Hvis Eskil ikke havde formået at 
afskærme sig selv fra disse forventninger fra politikerne, kunne dette have resulteret i, at han 
ikke havde taget beslutningen om at sige sit arbejde op. På denne måde ville han leve op til 
de forventninger, som politikerne har til de danske borgere. Forklaret ud fra Ziehes teori, står 
alle disse budskaber og informationer dermed ikke i vejen for Eskils identitetsafprøvning. 
Ifølge Ziehe kan dette hænge sammen med, at det er blevet nemmere for individet at håndtere 
de forventninger samfundet stiller. Dette fordi individet er blevet vant til at tage stilling til alt 
den information samt de forventninger og beslutninger, som det møder i blandt andet 
medierne. Da Eskil skulle vurdere den livsændrende beslutning, formåede han dermed at 
afskærme sig fra mediernes informationer og politikernes forventninger.  
 
5.1.2 Informalisering - at bryde med traditioner og normer  
Ziehe taler om informalisering og ser det som værende et udtryk for, at der er sket en 
aftraditionalisering i hverdagskulturen. I forbindelse med denne aftraditionalisering ser Ziehe, 
at det senmoderne samfund, er præget af mange beslutninger, hvor det er op til den enkelte at 
skabe sin egen identitet. Denne skabelse af sin egen identitet, kan eksemplificeres i artiklen, 
hvor det fremgår: ”Mit liv skal ikke handle om at gå på arbejde, og jeg vil prøve at indrette 
mig, så jeg ikke behøver at arbejde så meget” (Hald, 2015). Citatet vidner om, at Eskil har et 
behov for tid til andre ting, som for ham kan være mere meningsgivende end blot arbejdet. 
Yderligere indebærer det, at Eskil afviger fra normen, hvilket ifølge Ziehe kommer af, at 
mennesket ikke længere er fastlåst i traditionerne og forestillingerne omkring, at man skal 
have et arbejde for at leve. I denne forbindelse taler Ziehe om, at de klassiske normer og 
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traditioner, såsom at have et fuldtidsjob, har mistet deres oprindelig betydning. Resultaterne 
af aftraditionaliseringen er, at mennesket får nye muligheder, da det nu er kulturelt frisat. På 
trods af dette ser Ziehe, at der kommer nye omkostninger med de nye muligheder blandt 
andet i form af, at det kan opleves som værende truende for mennesket,  at det nu selv er 
ansvarlig for at definere, hvem man er, da det ikke længere er traditionerne som hersker. Ud 
fra eksemplet med Eskil ses det, at mennesket i det senmoderne samfund selv skal 
argumentere for, hvorfor man vælger at tage en livsændrende beslutning. Yderligere skal 
mennesket i denne forbindelse argumentere for, hvorfor man ikke ønsker at arbejde og på sin 
vis retfærdiggøre, at man ikke tilpasser sig samfundet og er en del af arbejdsmarkedet som 
resten af befolkningen. Ziehes begreb om informalisering og det at tage en livsændrende 
beslutning indebærer, at mennesket er frit og selv står til ansvar for at definere, hvem man er. 
Implikationerne i at tage en livsændrende beslutning, skal blandt andet findes i, at man bryder 
med normer og traditioner. Dette kan eksempelvis indebære, at man afviger fra normen om at 
have et arbejde, og at man i højere grad er interesseret i at finde mening i sin tilværelse på 
anden vis end i arbejdet. 
 
5.1.3 Subjektivering - søgen efter identitet  
Ziehe taler om subjektivering og hævder i denne forbindelse, at det er blevet en kulturelt 
selvfølgelighed i det senmoderne samfund, at mennesket er optaget af at søge efter sin egen 
identitet. Denne søgen efter identitet kan eksemplificeres i artiklen, hvor Eskil beskriver, at 
han ikke føler, at hans arbejde er det rigtige foretagende for ham: ”Og selv om mange vil give 
sin højre arm for det job, jeg havde, var der noget i mig, der blev ved med at føles forkert” og 
”Jeg har på fornemmelsen, at livet kan være noget andet og mere end det” (Hald, 2015). 
Citaterne vidner om, at Eskil oplever en følelse af, at hans arbejde ikke bidrager med det 
nødvendige til hans liv. Han ser helst i denne forbindelse, at der må en livsændrende 
beslutning til. Dette fordi der må være noget andet, som føles mere rigtigt for ham at foretage 
end at arbejde. I denne forbindelse fremgår det, at Eskil er interesseret i at finde ud af, 
hvordan man lever anderledes end størstedelen af befolkningen: ”Vi ved ikke, hvordan man 
ellers kan leve, men det vil jeg gerne prøve at finde ud af” (Hald, 2015). Citatet er et udtryk 
for, at Eskil er indstillet på at skulle tage en livsændrende beslutning og sige sit arbejde op, da 
han ikke finder sin tilværelse som gymnasielærer tilstrækkelig og meningsgivende i forhold 
til det liv, han ønsker at leve. Ud fra Ziehes teori, kan Eskils søgen efter et bedre liv ses som 
et udtryk for, at han søger sin identitet. I søgen efter sin egen identitet taler Ziehe om, at 
mennesket også har brug for anerkendelse. Ziehe mener, at muligheden for at finde sig selv, 
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vil resultere i en begærlighed hos mennesket efter accept af sig selv i kraft af andre, hertil 
hævder Ziehe, at det at kunne mærke sig selv kun vil ske, hvis der eksisterer en interesse fra 
andre. Denne begærlighed efter accept af sig selv i kraft af andre som Ziehe taler om, ses i 
eksemplet med Eskil: ”Mange af mine elever og kolleger syntes, det lød som en god idé at 
sige op uden at have et job eller vide, hvad man skulle. Der var mange, der blev helt glade på 
mine vegne: »Det lyder sgu da fedt!« sagde de” (Hald, 2015). Citatet vidner om det, Ziehe 
betegner som en accept af sig selv som menneske i kraft af andre. Det kan ses i citatet, at der 
eksisterer en interesse hos Eskil i at høre andre folks meninger om hans tanker omkring det at 
sige sit arbejde op. Det interessante i denne forbindelse er, at den respons Eskil får, er positiv. 
Ziehe mener, at subjektivering også indebærer, at det på samfundsniveau er blevet mere 
acceptabelt, at man bruger tid og ressourcer på at finde sig selv. Af eksemplet med Eskil 
fremgår det: ”Det slog mig, at næsten alle er begejstrede ved tanken om bare at sige deres 
job op og gøre noget andet” (Hald, 2015). Citatet er et udtryk for, at folk omkring Eskil er 
positive stillet overfor tanken omkring den livsændrende beslutning omkring at sige sit job 
op. Yderligere vidner det også om, at der hersker en form for accept på samfundsniveau, 
omkring at det er i orden at bruge tid på selvrealisering på andre måder end i form af arbejdet. 
Det at skulle finde sig selv som menneske i det senmoderne samfund er en proces, og inde i 
denne proces skal mennesket forholde sig til mange muligheder og foretager beslutninger heri 
omkring sin tilværelse. Af Ziehes begreb subjektivering kan man udlede, at det blandt andet 
indebærer, at det er en proces at søge efter sin egen identitet, hvor det først skal gå op for en, 
hvad det er der føles rigtigt, og hvad der er meningsgivende til tilværelsen for efterfølgende at 
kunne foretage livsændrende beslutninger for at kunne opnå en meningsfuld med sin 
tilværelse.  
 
5.1.4 Individualisering - at skabe (sin egen) mening 
Ziehes individualiseringsbegreb omhandler, hvordan senmodernitetens individer kan 
oparbejde sig evnen til at kigge kritisk på omverdenen. Som tidligere skrevet hævder Ziehe, 
at mennesket kan lære at reflektere over sit samfunds skikke men også over sin personlige 
ageren. At reflektere og selvreflektere fungerer som en individualisering hos subjektet, fordi 
individet selv bestemmer, hvad der giver mest og bedst mening i eget liv, og dermed skaber 
de sin egen identitet. Fordi der, ifølge Ziehe, altid i vores tid vil findes noget der er 
utraditionelt, er det dermed næsten forventet, at folk skal kunne argumentere for og begrunde 
deres valg om at følge traditioner eller ej. I eksemplet om Eskil ekspliciterer han sit misnøje 
over at følge normen om at have et arbejde, som han samtidig hævder også at kunne 
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observere hos andre:“40 år på arbejdsmarkedet. Det er, hvad jeg kan se frem til. 40 år med 
hverdag, med cykeltur til arbejdet kl. 7.30, hvor alle på gaderne ser ud, som om de hellere 
ville være i deres seng. 40 år med skiftende elever og kolleger, men overordnet 40 år, der 
ligner hinanden” (Hald, 2015). Med dette udsagn kan det se ud til, at Eskil reflekterer og 
kritiserer sin tid og dens tendenser.  
 
”Hvis man har arbejde, behøver man ikke selv at tilskrive sit liv mening. Meningen gives 
udefra. Arbejde er meningen. Når man fylder sin dag med aktiviteter, der ikke er arbejde, 
skal man selv gøre det meningsgivende” og ”Man skal hele tiden forklare sig som nyttig. 
Både over for andre, men især over for sig selv. Det er ikke helt let. Slet ikke hvis man er 
alene” (Hald, 2015).  
  
Citaterne illustrerer, at Eskil ser, at livet er tilskrevet mening, hvis man har et arbejde, men 
hvis man ikke har et arbejde så skal man selv tilskrive sit liv mening. Dette vidner om, at en 
livsændrende beslutning om at sige sit arbejde op, kommer til at indebære, at Eskil selv skal 
tilskrive sit liv mening. I denne forbindelse taler Ziehe om, at mennesket selv skal skabe 
nogle begrundelser for, hvorfor de handler og agerer som de gør i forskellige sammenhænge, 
da mennesket ikke længere er underlagt normer. Eskil udtrykker herudover også et ønske om 
at leve et liv, der giver mening for ham personligt, som her kan ses som et udtryk for og 
ønske om at styrke sin egen individualitet. Eskil udtaler sig senere om sin forståelse af, at 
ikke alle ville have valgt at gøre det samme som ham, og heller ikke at nødvendigvis alle 
andre burde tænke som ham: “Mit liv skal ikke handle om at gå på arbejde, og jeg vil prøve 
at indrette mig, så jeg ikke behøver at arbejde så meget. Ikke at alle har det sådan, eller at 
alle burde have det sådan” (Hald, 2015). Med dette citat viser Eskil, at han er en mand af sin 
tid, som er i stand til reflektere og at se en sag fra flere sider, hvilket Ziehe belyser 
nødvendigheden omkring i det senmoderne samfund. Ziehe forklarer, hvordan det ikke 
længere forventes, at folk følger de normer og traditioner som samfundet er konstrueret op 
omkring. Set fra dette perspektiv kan der argumenteres for, at dersom mennesker af den 
senmoderne tid, er i stand til at identificere samfundets påvirkninger og tilmed gå imod dem, 
vil de stå stærkere i beslutningstagninger, hvad angår ikke at flyde med strømmen. At tage 
livsændrende beslutninger kan i denne sammenhæng ses som en mulighed, dersom man er i 
stand til at kunne være bevidst om og at kunne forklare, hvorfor man føler og agerer, som 
man gør. At skabe sine egne begrundelser findes i eksemplet om Eskil og hans opsigelse, 
hvilket beviser, at Ziehes teori er synlig og observerbar i eksemplet.  
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5. 2 Analyse af Daniel Kahnemans teori 
5.2.1 Associationer - Eskils økonomiske situation 
Et af de begreber som Kahneman bruger til at forklare individets beslutningstagen er 
associationer. Når individet tager beslutninger, bruger det nogle associationer, som System 1 
giver System 2. Disse associationer kan vildlede individet til at tage en forkert beslutning 
eller vildlede til at tage en beslutning på et forkert grundlag. I artiklen om Eskil, ses der også 
eksempler på, hvor Eskils associationer om livet uden arbejde, kan have spillet ind i hans 
beslutning om at sige sit arbejde op:“Jeg har på fornemmelsen, at livet kan være noget andet 
og mere end det. Livet kan for eksempel handle om at kæmpe for et andet liv. Et liv, som man 
selv har magten over. Et liv, som man magter” (Hald, 2015). I citatet fortæller Eskil om nogle 
forestillinger, han har sig om, hvad livet kan byde på. Disse forestillinger kan man ud fra 
Kahnemans teori forklare, som være nogle der stammer fra de associationer, som Eskil har 
fået fra System 1, når han har tænkt på, hvad livet kan være og brugt System 2 til at beslutte, 
om han skulle sige sit arbejde op. Kahneman beskriver, at mennesket kan komme til at 
overdrive disse associationer og komme til at overse, om det de tænker i virkeligheden er 
sandt eller falskt. Dette kommer også til udtryk i artiklen: 
“Det er svært. Livet uden arbejde forbinder jeg med utryghed. De par gange, jeg har været 
arbejdsløs på dagpenge eller på kontanthjælp, har jeg ikke kunnet holde det ud i mere end 
nogle måneder. Det bliver anstrengende i længere tid at skulle forklare venner og familie, at 
man ikke har arbejde. Og hvad skal man egentlig lave i den tid, hvor de andre arbejder?” 
(Hald, 2015).  
I dette citat kommer det igen til udtryk, at Eskil har nogle forestillinger om, hvad livet uden 
arbejde er. Igen kan dette forklares med, at Eskil har fået nogle associationer fra System 1, da 
han brugte System 2 til at tage beslutningen om at sige sit arbejde op. I citatet kommer det 
også frem, at Eskil har disse associationer fra de gange, hvor han enten har været arbejdsløs 
på dagpenge eller på kontanthjælp. Ifølge Kahneman kan dette forklares med, at Eskil 
overdriver sammenhængen og konsistensen i det, han ser i associationen: Eskil forestiller sig, 
at det han husker fra dengang, hvor han var arbejdsløs, også er gældende for ham, hvis han 
siger sit arbejde op igen. Ifølge Kahneman kan denne tendens til at overdrive konsistensen og 
sammenhængen i menneskets associationer slører, hvad der er rigtigt og forkert. Man kan 
gisne om, at Eskil i virkeligheden kan være sikker på, at livet som arbejdsløs vil være på 
samme måde som det var sidst, han oplevede det. Da Eskil skulle tage den livsændrende 
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beslutning blev han påvirket af sine associationer om at være arbejdsløs til at tro, at livet som 
arbejdsløs igen ville føles på denne måde.  
5.2.2 Selvkontrol - at stå imod samfundets magt 
Kahneman beskriver, hvordan et menneske kan opnå selvkontrol ved en bevidst styring af 
egne tanker og adfærd. På denne måde kan mennesker undgå at vælge impulsive løsninger, 
ved at være stærk i sig selv og tro mod egne værdier. Denne kontrol opstår i menneskers 
kognitive System 2 og bunder i en selvbevidsthed omkring sine beslutningstagninger. 
Selvkontrol kan derfor forstås, som en vigtig grundsten for at kunne tage gode og 
gennemtænkte beslutninger. I eksemplet om Eskil begrunder han, hvorfor han forlader et 
arbejde, som tilsyneladende kan virke attraktivt for andre mennesker. Eskil fortæller om sit 
arbejde at:“Det var på mange måder et rigtig fint arbejde, hvor jeg mødte en masse unge 
mennesker og fik lov til at undervise” (Hald, 2015). Herudover kommer Eskil med flere 
økonomiske argumenter for, at det var godt at arbejde, hvilket kunne være en nemmere 
situation for ham at blive i. Dette viser, at Eskil har flere argumenter for at blive, selv om han 
har bestemt sig for at sige op. Årsagen til hans opsigelse begrunder han i en fornemmelse, 
han har om, at der findes noget bedre derude: “Jeg har på fornemmelsen, at livet kan være 
noget andet og mere end det” (Hald, 2015). I dette citat ser det ud til, at Eskils argumentation 
for at forlade arbejdet, er bygget op af en bestemt følelse frem for logisk tænkning. Det 
interessante, der fremstår senere i eksemplet, er Eskils udsagn om, at han tror, alle mennesker 
får lyst til at sige sit arbejde op og leve det frie liv en gang imellem. Han siger: “Det slog 
mig, at næsten alle er begejstrede ved tanken om bare at sige deres job op og gøre noget 
andet. Selv politikerne må ind i mellem tænke: «Fuck det, jeg skrider” (Hald, 2015). 
Spørgsmålet bliver så, om ikke det er de mennesker, der vælger at blive til trods for impulsive 
lyster til at sige op, er dem der egentlig besidder selvkontrol? Det kan tyde på, at dem der 
bliver i sit arbejde står i mod nogle impulser i modsætning til Eskil selv. Det vises 
gentagende gange tydeligt igennem Eskils forskellige udsagn, at han sætter sig i opposition til 
systemet og måden hvorpå, det har en magt over alle samfundets individer. Han viser en stor 
utilfredshed over at være under nogle andres magt. Han udtaler: “Hvis politikerne vil det, er 
det fint med mig, men de skal ikke tvinge alle os andre ind i deres forestilling om, hvordan 
livet bør leves” (Hald, 2015). Med dette udsagn fremstiller Eskil sig selv som stærk og i stand 
til at tage afstand fra den magt, som han mener samfundets individer lever under. På den 
anden side vises det markant i citatet, at Eskil styres af trodsige følelser, som ud fra 
 29 
Kahnemans teori kan ses som et udtryk for, at hans beslutning om at sige op kan have været 
impulsiv. 
5.2.3 Omkostfejlslutninger - frygten for fortrydelse 
Kahneman udtrykker, at omkostningsfejlslutninger i nogle tilfælde kan ses, når mennesket 
skal træffe en beslutning. Omkostningsfejlslutningen kan ske, når mennesket ikke vælger at 
træffe en livsændrende beslutning grundet, at det er sikrere at blive i referencepunktet, 
selvom der også er tab til stede her. I artiklen om Eskil ses der også eksempler på teorien om 
omkostningsfejlslutninger. Blandt andet i dette citat, hvor Eskil forklarer følgende om at sige 
sit arbejde op: ”Livet uden arbejde forbinder jeg med utryghed. De par gange, jeg har været 
arbejdsløs på dagpenge eller på kontanthjælp, har jeg ikke kunnet holde det ud i mere end 
nogle måneder” (Hald, 2015). I citatet kan det ses, at de overvejelser, der bliver beskrevet i 
forhold til at tage en livsændrende beslutning bærer præg af angst for fortrydelse. Eskil 
forbinder arbejdsløshed med utryghed. Dette stemmer overens med Kahnemans tanker om at 
begå en omkostningsfejlslutning. At Eskil vælger at gå imod angsten for fortrydelse og sige 
sit arbejde er ikke noget, de fleste mennesker ville gøre ifølge Kahneman. Kahneman påpeger 
yderligere, at det kan afholde mange mennesker fra at træffe en livsændrende beslutning af 
ren og skær angst for fortrydelse, hvilket kan genkendes i Eskils tilfælde vedrørende hans 
tanker om livet uden arbejde. Kahneman forklarer også, at mennesket er mere tilbøjelig til at 
føle denne fortrydelse i tilfælde, hvor der er foretaget en handling fremfor, hvor der ikke er 
foretaget en handling. Dette kan også ses eksemplificeret i førnævnte citat: Eskil er klar over, 
at hans beslutning om at sige arbejdet op vil være livsændrende og det forbinder han med 
utryghed – dette er som nævnt almindeligt for mennesker ifølge Kahnemans teori. For at 
forstå teorien, kan man med eksemplet se, at Eskil på en måde tager sorgerne på forskud. 
Ifølge Kahnemans teori kunne det være for at imødekomme over for sig selv, at han kan ende 
med at fortryde sit valg. Eskil vælger dog ikke at lytte til sin angst og holder fast i sin 
beslutning, hvilket kan være anderledes fra, hvad andre mennesker ville gøre. Kahnemans 
tanker om omkostningsfejlslutninger og fortrydelse kan også ses eksemplificeret et andet sted 
i artiklen: ”Hvis jeg bliver ensom, må jeg resignere og trave med bøjet nakke tilbage i 
arbejdslivet” (Hald, 2015). I citatet kan man se Kahnemans teori: Eskil har på daværende 
tidspunkt allerede gjort sig tanker om, hvordan han vil takle tabet, hvis han vælger at 
investere i en anden måde at leve sit liv på - altså at sige sit job op - og dette ikke lever op til 
hans forventninger. Vendingen ”trave med bøjet nakke tilbage i arbejdslivet” eksemplificerer 
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Kahnemans teori om omkostningsfejlslutninger. Mennesket er ifølge Kahneman 
grundlæggende bevidst om, at der er en risiko ved at tage en livsændrende beslutning, og at 
denne beslutning kan medføre megen fortrydelse, hvis resultatet ikke falder ud til 
beslutningstagerens fordel. For at eksemplificere denne del af Kahnemans teori er det derfor 
nærliggende at betragte de synspunkter, Eskil gør sig omkring sin livsændrende beslutning 
vedrørende at opsige sit arbejde.  
5.2.4 Risikovurdering - at tage chancer 
Under prospektteorien benytter Kahneman tre kognitive karakteristika: referencepunktet, 
aftagende sensitivitet og tabsaversion. Når mennesker skal tage en livsændrende beslutning 
har disse tre karakteristika ifølge Kahneman en vis indflydelse. Det første begreb der belyses 
er referencepunktet, som kendetegnes ved at være en forhenværende tilstand, som man tager 
beslutninger ud fra. Sætter man begrebet i forhold til artiklen, kan referencepunktet 
eksemplificeres i følgende citat: ”Jeg har på fornemmelsen, at livet kan være noget andet og 
mere end det. Livet kan for eksempel handle om at kæmpe for et andet liv. Et liv, som man 
selv har magten over. Et liv, som man magter” (Hald, 2015). Med ovenstående citat ses, 
hvilke overvejelser Eskil har gjort sig inden valget om at sige sit arbejde op. Her belyser 
Eskil, at hans arbejdsplads ikke opfylder meningen med livet. Ifølge Kahneman kan 
arbejdspladsen betragtes som Eskils referencepunkt. Eskil fremhæver, at der er noget meget 
bedre end at skulle arbejde resten af sit liv. Eskil ser derfor sit referencepunkt som værende 
dårligere end at sige sit arbejde op, og leve livet uden arbejde. Eskils beslutning om at sige sit 
arbejde op bedømmes således ud fra hans gevinst og tab ved at kigge tilbage til sit 
referencepunkt. Fordi Eskil betragter at blive i sit nuværende referencepunkt som et tab, men 
det at leve uden et arbejde som en gevinst, kan man på baggrund af dette argumentere for, 
hvorfor Eskil har taget beslutningen om at sige sit arbejde op, og leve sit liv uden arbejde. 
Kahneman påpeger i denne forbindelse, at mennesker betragter resultater, som tab hvis de er 
dårligere end referencepunktet og modsat som gevinster, hvis de er bedre end 
referencepunktet. På baggrund af dette kan man således argumentere for, at der er en 
sammenhæng mellems mennesket referencepunkt og det at tage en livsændrende beslutning.   
Det andet begreb Kahneman belyser er aftagende sensitivitet. Aftagende sensitivitet betyder, 
at man er mindre sensitiv overfor et tab, hvis ens referencepunkt i udgangspunktet er godt. 
Sættes aftagende sensitivitet i forhold til artiklen, kan begrebet eksemplificeres i følgende 
citat: ”Det var på mange måder et rigtig fint arbejde, hvor jeg mødte en masse unge 
mennesker og fik lov til at undervise” (Hald, 2015). Eskil fremhæver, at hans arbejde på 
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mange måder var et rigtig fint arbejde. Ud fra dette kan det således antages, at Eskil 
referencepunkt kunne have været værre. Sætter man citatet i sammenhæng med aftagende 
sensitivitet for at eksemplificere dette, vil tabet for Eskil være at skulle gå tilbage til sit 
arbejde. Fordi Eskil fremhæver, at hans referencepunkt var fint vil tabet, at skulle vende 
tilbage til arbejdet, føles som et mindre tab, end hvis Eskil havde haft et værre 
referencepunkt. Hvis det var tilfældet ville tabet føles større, selvom tabet ville være det 
samme. På baggrund af dette kan der argumenteres for, at valget om at sige sit arbejde op 
derfor er nemmere for Eskil at gøre, idet han senere har muligheden for at vende tilbage til 
arbejde, da det at skulle vende tilbage ikke udgør så stort et tab igen. Dette selvom det for 
Eskil dog er et tab at leve et liv, hvor man er nødt til at arbejde. Når menneskers 
referencepunkt ikke er helt dårligt, vil tabet ikke føles så slemt og det vil ud fra Kahnemans 
teori gøre, at mennesker vil være mere tilbøjelig til at træffe en livsændrende beslutning 
selvom, dette kan lede til et tab. Det sidste begreb, Kahneman belyser er tabsaversion, som 
handler om, at hvis tab og gevinst sammenlignes, så fylder tabet mere. Sættes begrebet i 
forhold til artiklen kan tabsaversion eksemplificeres i følgende citat: 
”Min timeløn har de seneste år været høj. Jeg har fået ca. 16-17.000 kroner udbetalt hver 
eneste måned (..) Derfor har jeg kunnet spare op til mit liv uden arbejde. Det er selvfølgelig 
ikke en permanent løsning. Men det giver en god begyndelse på et andet liv.” (Hald, 2015).  
Ud fra ovenstående citat ses Eskils begrundelse bag beslutningen. Eskil ser det at vende 
tilbage til sit arbejde som et tab, og det at leve uden et arbejde som en gevinst. Men ud fra 
citatet fremhæver Eskil, at hvis man sammenligner tabet med gevinsten så fylder tabet mere. I 
dette menes det, at tabet om at vende tilbage til arbejdet fylder mere end at kunne levet et liv 
uden arbejde. Dette fordi Eskil, som han også selv fremhæver, ikke har penge nok til at kunne 
levet et liv uden arbejde. Derudover fremhæver Eskil også følgende ”Hvis jeg bliver ensom, 
må jeg resignere og trave med bøjet nakke tilbage i arbejdslivet” (Hald, 2015). Ud fra dette 
citat ses Eskils realistiske syn på valget om at sige sit arbejde op. Hvis det ikke kommer til at 
fungere for ham fremadrettet, så er han godt bevidst om, at han er nødt til at vende tilbage til 
arbejdslivet. I citatet fremhæves det igen, at tabet - at vende tilbage til arbejdet - i sidste ende 
fylder mere end gevinsten om at kunne leve livet uden arbejde. Mennesker vejer således tabet 
højere end gevinsten, når der skal tages en livsændrende beslutning. Dette har ifølge 
Kahneman en indflydelse på mennesket, når en sådan beslutning skal træffes. 
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5.3 Analyse af Klaus Holzkamps teori 
5.3.1 Levevilkår og livskvalitet - to poler 
Holzkamp beskriver, hvordan der er to poler, når individet skal tage en beslutning. Den ene 
pol er en mulighed for at forbedre sine levevilkår og bryde ud af samfundets struktur samt 
opnå frihed. Den anden pol er en trussel om, at ens livskvalitets vil forværres ved dette, da 
individet bryder ud af samfundsstrukturen. Disse to poler kan også ses i eksemplet med Eskil, 
da han fortæller om frihed, politikernes forventninger og sine egne bekymringer i forbindelse 
med at bryde ud af samfundsstrukturen: 
“Men hvorfor er der så ikke flere, der lever uden for arbejdslivet med glæde? Det skyldes, 
tror jeg, at det er umådeligt vanskeligt at leve uden for arbejdsmarkedet. Det ses tydeligt på 
dem, der ikke har et arbejde, men gerne vil have et. De lider under et enormt pres fra 
samfundets arbejdsmoral, og er samtidig holdt udenfor” (Hald, 2015).  
I citatet kan det eksemplificeres, hvordan individet kan stå over for to poler, der er 
samfundsmæssigt betingede. Der agerer en frihed og en mulighed for forbedring af levevilkår 
for individet ved at handle ud fra de personlige værdier, men der er samtidig også 
samfundsmæssige betingelser som gør sig gældende, som vil kunne have konsekvenser for 
den frihed der er til rådighed. Det fremgår af eksemplet med Eskil, at der er en vanskelighed 
forbundet med at være udenfor arbejdsmarkedet. Dette kan ledes til de økonomiske 
konsekvenser, som en beslutning om ikke at arbejde kan have med sig. Ydermere kan det 
eksemplificeres, at der socialt kan være udfordringer, når man som individ vælger at bryde 
med den aktuelle samfundsmæssige struktur. Den kendsgerning at man som individ ved, at 
den beslutning som tages muligvis vil have sociale udfordringer med sig, må antages at 
kunne være en betingelse, som vil have indflydelse på den afgørende beslutning, om hvorvidt 
man vælger at bryde ud af samfundsstrukturen eller ej.  
 
5.3.2 Relativ autonomi - Eskils betingelser 
Hvis man ser på handlemuligheder og begrænsninger ud fra teori af Holzkamp, er disse noget 
som individer kan, men ikke nødvendigvis skal, lave om til deres egne livspraksis interesser 
(Holzkamp, 1998: 24). Holzkamp ser individet som relativt autonomt i sin daglige livsførelse, 
da han mener, at individet har mulighed for at handle på de betingelser, som gør sig gældende 
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i det konkrete tilfælde, men samtidig kan være underlagt betingelserne. Dette aspekt af 
Holzkamps teori om livsførelse kan eksemplificeres ud fra vores eksempel med Eskil:”Jeg 
har fået ca. 16-17.000 kroner udbetalt hver eneste måned. Det er mange penge. Af dem har 
jeg vel haft 6-7.000 kroner i faste udgifter med fagforening, husleje osv. Derfor har jeg 
kunnet spare op til mit liv uden arbejde” (Hald, 2015). Eskil har til start en række betingelser 
i sin situation som deltager på arbejdsmarkedet. Disse betingelser vælger Eskil at ændre på, 
ved at spare penge op, og hermed skabe sig et økonomisk sikkerhedsnet i forbindelse med 
hans nye tilværelse uden arbejde. Derefter siger Eskil sit daværende arbejde op. I og med at 
Eskil ændrer sine betingelser får han en række  nye betingelser. Herved ses denne relative 
autonomi som Holzkamp beskriver, da man som individ har en vis autonomi og bestemmelse 
over, hvilke betingelser, man ønsker skal gøre sig gældende i ens liv. Ovenstående citat 
illustrerer, at Eskil har taget den relative autonomi i egen hånd, og dermed udført en aktiv 
handling for at ændre på de betingelser, som han ikke var tilfreds med. 
 
5.3.3 Relationer - politikernes interesser 
Holzkamp anvender begreber, som kan bruges til at forklare menneskers handlinger. De to 
begreber som belyses er subjektrelationer og instrumentalforhold, som på hver sin måde 
vedrører, hvordan mennesker lever under modsætningsfyldte betingelser. Instrumentalforhold 
omhandler de individuelle mål og interesser. Instrumentalforhold er relationer, hvor 
menneskers særinteresser fører til, at andre mennesker bliver instrumenter eller midler for 
realiseringen af ens egne interesser. Holzkamp hævder, at instrumentalforhold er præget af 
usikkerhed og mistænksomhed, fordi relationen ikke er funderet på et grundlag med en fælles 
interesse som udgangspunkt. Instrumentalforhold som Holzkamp belyser, kan 
eksemplificeres i eksemplet med Eskil: 
  
”Hvis politikerne vil det, er det fint med mig, men de skal ikke tvinge alle os andre ind i deres 
forestilling om hvordan livet bør leves” Og ”Det absolut mærkværdige er, at politikerne ser 
arbejde som et mål i sig selv: »Min ambition: tre mio. danskere i arbejde,« som der står på 
siden af busserne. Radikale Venstres mest afgørende budskab for vores fælles liv er, at vi skal 
arbejde” (Hald, 2015). 
  
Citaterne vidner om, at Eskil forsøger at sikre sig mod politikernes forventninger, da han 
forholder sig kritisk overfor, at alle i samfundet skal arbejde. I denne forbindelse ser Eskil 
hellere, at han arbejder lidt og lever mere, hvilket ikke læner sig op ad politikernes 
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forventninger om, at alle skal være på arbejdsmarkedet. Dette kan ses som et udtryk for, at 
relationen mellem Eskil og politikerne er, at han ikke har en fælles interesse med dem, men at 
han i højere grad ser sin egen interesse og dermed sine individuelle mål som værende 
styrende for hans livsændrende beslutning om at sige sit arbejde op. Af dette kan det udledes, 
at Eskil er mistænksom over for politikerne og derfor ikke interesseret i at blive et instrument 
for politikernes opfattelse af, hvordan individets forhold til arbejdsmarkedet bør være. Ud fra 
Holzkamps begreb om umiddelbare og middelbare handlinger, ville denne handling kunne 
ses som umiddelbar og restriktiv, da den distancerer sig fra den fælles interesse.  
 
5.3.4 Emotionel indflydelse  
Holzkamp argumenterer for, at mennesket bruger sin kognition til at reflektere over sine 
emotioner. Disse emotioner belyser, hvilke værdier mennesket har i en konkret situation. 
Holzkamp ser, at disse værdier skaber motivation for mennesket. Ved at mennesket følger 
sine værdier, vil det forøge livskvaliteten hos det enkelte individ. Dette vil sige, at selve 
motivationen for at ændre sine livsbetingelser, ligger i muligheden for at få forstærket sin 
personlige livskvalitet, samt give hverdagen større betydningsfuldhed. Netop denne 
motivation kan eksemplificeres i eksemplet med Eskil: “Når jeg har sagt op, er det fordi jeg 
har på fornemmelsen, at der findes et bedre liv uden for arbejdslivet” (Hald, 2015). Med 
dette citat kan det ses, at Eskil er i stand til at italesætte og reflektere over, den følelse og det 
håb han har om, at livet kan have større betydning, ved at bryde ud af sit faste 
arbejdsmønster. Citatet vidner derudover om, at Eskil har evnen til at mærke sine følelser i 
den situation han er i, og at søge efter betydningsfuldhed. Denne søgen efter det 
betydningsfulde er ifølge Holzkamp en af de afgørende betingelser for at være i stand til at 
ændre sine livsvilkår. 
 
Holzkamp belyser, at menneskets evne til at erkende sine emotioner i en beslutningsproces, 
gør dem i stand til at udpege de bestemte værdier, der er i spil under den bestemte 
beslutningstagning. Ved at konkretisere sine værdier, vil man blive i stand til at finde 
motivation og drivkraft til at fuldføre en livsændrende beslutning. Eskil italesætter hans 
villighed til at kæmpe for et andet liv: “Livet kan for eksempel handle om at kæmpe for et 
andet liv. Et liv, som man selv har magten over. Et liv, som man magter” (Hald, 2015). 
Citatet viser, at han ikke er tilfreds med sit nuværende liv, da han ikke magter det. Yderligere 
vidner citatet om, at Eskil er motiveret til at kæmpe for et andet liv og en anden hverdag, som 
ikke er kendetegnet af at skulle arbejde på samme måde, som han plejer. Der kan derfor med 
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dette citat,  argumentere for, at i Eskils villighed til at kæmpe for sin sag, vil drømmen om at 
leve et mere betydningsfuldt liv, være selve drivkraften som forstærker hans handleevne i den 
bestemte situation.   
 
Holzkamps teori om handleevne indebærer, at det er væsentligt, at individet i høj grad er i 
kontakt med sine følelser for at kunne være motiveret nok til at gennemføre en livsændrende 
beslutning. Med Holzkamps teori ser vi, at emotioner og handling er tæt forbundet, og 
dermed har emotioner en afgørende rolle som et af individets betingelser. Med emotionernes 
og den personlige motivations inddragelse som en vigtig faktor i en beslutningsproces, vises 
det hvordan forbedring af ydre omstændigheder - såsom økonomi - ikke er afgørende i sig 
selv. I alle tilfælde er det i sidste led i processen afhængende af individets personlige 
motivation. 
 
5.3.5 Handleevne  
Ifølge Holzkamp tilfredsstiller samfundet individets primær behov ved at skabe en tryg 
ramme. Denne tryghed som individet står overfor gør det muligt at realisere og omstrukturere 
dets behov. Dog ligger det, ifølge Holzkamp, ikke individets naturligt at handle ud fra de 
emotionelle værdier. Et eksempel på, at individets handler ud fra dets emotionelle værdier 
kan eksemplificeres ud fra eksemplet med Eskil: “Jeg har på fornemmelsen, at livet kan være 
noget andet og mere end det. Livet kan for eksempel handle om at kæmpe for et andet liv. Et 
liv, som man selv har magten over. Et liv, som man magter” (Hald, 2015). I citatet ses det, 
hvorledes Eskil handler ud fra sine emotionelle værdier. Ifølge Holzkamp har individet tid og 
mulighed for at vurdere sine emotionelle værdier grundet den trygge ramme, som 
samfundsstrukturen skaber. De handlemuligheder som eksempelvis Eskil har, er et resultat af 
det trygge samfund, han lever i og den vurdering han har foretaget af sine personlige 
emotionelle værdier. Holzkamp hævder, at individet helt naturligt har et ønske om at blive 
inden for den samfundsmæssige struktur, da denne tilbyder en tilfredsstillelse af individets 
primære behov. På denne måde kan man argumentere for, at dersom et individ handler ud fra 
sine personlige værdier, så går individet imod den menneskelige natur, da det vælger at bryde 
ud af samfundsstrukturen og i stedet handler på den frihed og de handlemuligheder, der er til 
stede. 
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6. Diskussion 
I dette afsnit vil det blive diskuteret, hvilke muligheder og begrænsninger der er for Ziehes, 
Kahnemans og Holzkamps teorier i forhold til at forklare fænomenet at tage en livsændrende 
beslutning om at sige sit arbejde op. Derudover vil det også blive diskuteret, hvilke 
begrænsninger og muligheder der er for at kombinere teorierne.  
 
6.1 Teoretikernes forskningsfelt  
I dette afsnit vil mulighederne og begrænsningerne ved teoretikernes forskningsfelt blive 
diskuteret. Kahneman fokuserer på menneskers adfærd og beslutningstagen i konkrete 
situationer og sammenhænge. Dette er et af de store fokusområder indenfor kognitiv 
behaviorisme. Her er man optaget af de menneskelige processer, hvor der handles samt 
processer som hukommelse, læring og problemløsning. I sin teori introducerer Kahneman 
begreber som selvkontrol, associationer, grundlæggende vurderinger, prospektteorien og så 
videre. Alle begreberne har det fælles formål, at de søger at beskrive menneskets adfærd i 
konkrete sammenhænge og situationer. Blandt andet i eksemplet med Eskil kunne begrebet 
associationer bruges til at forklare, hvorfor Eskil forbandt bestemte ting med livet uden 
arbejde, og hvordan dette kunne være en af de faktorer, som kunne begrunde hans beslutning 
om at sige sit arbejde op. Det vil sige, at Kahnemans teori åbner op for muligheden for at sige 
noget om, hvordan, og hvorfor mennesket handler på bestemt vis og træffer bestemte 
beslutninger i en konkret sammenhæng. Anderledes er det for Ziehe. Ziehes teori fokuserer 
på, hvordan samfundets hverdagskultur har betydning for de beslutninger, som individet skal 
træffe. Dette er også det formål, som den kritiske teori har, da man indenfor kritisk teori 
ønsker at belyse og forklare den eksisterende virkelighed. Ziehe bruger begreberne 
tematisering, informalisering, subjektivering og individualisering til at sige noget om, 
hvordan hverdagskulturen stiller nogle betingelser. Disse betingelser har betydning for,  
hvordan individet træffer beslutninger. I forhold til Eskil kunne teorien belyse, hvordan 
hverdagskulturen påvirker Eskils beslutning. Eksempelvis ved at informalisering havde gjort 
at normen, om at mennesket skulle have et fuldtidsjob mistede sin oprindelige betydning. 
Dette kunne have påvirket Eskil til at være mere tilbøjelig til at sige sit arbejde op. Ziehes 
teori har dermed mulighed for at blotlægge og forklare de betingelser i den samfundsmæssige 
virkelighed som påvirker de beslutninger, som mennesket træffer. Omvendt er det for 
Kahneman, som slet ikke beskæftiger sig med samfundets normer og den kultur der omgiver 
individet. Det vil sige, at en af de begrænsninger som Kahnemans teori har, er at den ikke 
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formår at sige noget om, hvordan individets samfundsmæssige forhold spiller ind i de 
beslutninger der træffes. Den formår ej heller at sige noget om, hvordan samfundets normer 
og strukturer spiller ind. Dette kommer Holzkamps teori ind på. Holzkamp beskæftiger sig 
ligesom Ziehe med de samfundsstrukturelle betingelser som samfundet stiller til individet. 
Dette fokus er der også indenfor den kritiske psykologi. Kritisk psykologi fokuserer på 
individets udviklingsbetingelser og livsbetingelser. Dette gør Holzkamp eksempelvis 
igennem begreberne livsførelse, livskvalitet, levevilkår og relativ autonomi. 
Livskvalitetsbegrebet kunne eksempelvis give en indsigt i Eskils forestillinger om de trusler, 
der kan være ved at tage beslutningen om at sige sit arbejde op. På denne måde blev 
Holzkamps teori afgørende for at finde svar på, på hvilke grundlag, og hvorfor mennesker 
tager en livsændrende beslutning. Faktisk har Holzkamp været med til at give os en indsigt i, 
at livskvalitet og det at leve et liv, hvor ens værdier er prioriteret, kan være selve årsagen til at 
sige sit arbejde op. Dette er en væsentlig styrke i Holzkamps teori.   
 
6.2 Teoriernes menneskesyn 
Et andet punkt hvorpå teorierne adskiller sig fra hinanden er ved menneskesynet. I analysen 
fremhæver Ziehe, at der bliver stillet forventninger til individerne i samfundet, som man ikke 
kan undgå at blive påvirket af. Eskil fra eksemplet benævner også dette ydre pres og 
påvirkning fra samfundet, når han beskriver politikernes agenda. Det interessante ved Eskil er 
dog, at han formår at afskærme sig fra disse forventninger om at deltage i samfundet på lige 
fod med de fleste andre danskere. Dette fordi han tager beslutningen om at sige sit arbejde op. 
Ziehes menneskesyn indebærer, at mennesker er blevet mere og mere vant til at tage 
beslutninger i vældet af muligheder. Derfor fylder påvirkningen fra samfundet ikke nok i 
Eskils tilfælde til, da han vælger at sige sit arbejde op. Omvendt mener Kahneman, at 
mennesker kan miste selvkontrollen i bestemte situationer. Kahneman tilhører som nævnt den 
kognitive behaviorisme, som netop beskæftiger sig med adfærd. Ziehe, som er placeret inden 
for kritisk teori, er mere fokuseret på de ydre påvirkninger fra samfundet, der har stor magt 
over mennesket. Denne magt er noget, som mennesket skal være opmærksom på. Kahneman 
mener derimod, at mennesker i mange tilfælde slet ikke kan være opmærksom på 
beslutninger, der bliver taget, da det hele er automatiseret i System 1. I forhold til at sige sit 
arbejde op eller ej kan man ifølge Kahneman sige, at mennesker godt kan være i besiddelse af 
selvkontrol, det vil sige det modsatte af handling på baggrund af automatik. For at 
eksemplificere begrebet selvkontrol er det interessant at kigge på eksemplet om Eskil igen. Er 
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det Eskil, der er i besiddelse af selvkontrol, fordi han netop vælger at gå imod samfundets 
normer, eller er det andre borgere i samfundet, der er i besiddelse af selvkontrol, da de fleste 
mennesker vælger at blive på deres arbejde, selvom de - ifølge Eskil - er fascineret af tanken 
om at leve et liv uden arbejde. Holzkamps begreber om restriktiv og udvidende handling, 
bringer et syn på individet som minder om Kahnemans begreb om selvkontrol. Holzkamp 
ville i eksemplet med Eskil argumentere for at han handlede umiddelbart og restriktivt, mens 
dem der blev i arbejdet, handlet kooperativt og udvidende. Holzkamps menneskesyn er også 
interessant i forhold til diskussionen af Ziehe og Kahnemans menneskesyn, da Holzkamp 
mener, at mennesket ikke bare er underlagt forskellige samfundsstrukturer, men også kan 
ændre de betingelser, der er i deres levevilkår. Hvor Ziehe siger, at mennesket er underlagt 
forskellige samfundsmæssige ændringer, og at mennesker udvikler sig efter disse, så er 
Holzkamps menneskesyn således indrettet, at mennesket godt kan ændre sine levevilkår. 
Holzkamp mener, at man kan ændre de betingelser, som er herskende. Som nævnt i analysen 
ændrer Eskil på sine betingelser, og det har han mulighed for, da han har sparet penge op til 
at kunne sige sit arbejde op. Eskil ændrer hermed sine betingelser, og her kan Holzkamps 
menneskesyn ses eksemplificeret - mennesket er ikke underlagt samfundet. Som det kan ses 
er der altså forskellige måder at anskue mennesket på i forhold til de forskellige teorier. Det 
er interessant at se, hvilke begrænsninger og muligheder, der er i det menneskesyn, de hver 
især præsenterer. Kahneman kigger ikke på de bagvedliggende faktorer ved individets 
beslutninger. Her menes der det underbevidste og emotionelle aspekt hos mennesket. Han 
belyser kun omstændighederne i den konkrete situation, når der skal tages en beslutning. Man 
kan få en opfattelse af Ziehe, som meget begrænset i sin beskrivelse af menneskesynet. Han 
anser ikke, at mennesket har muligheder for at ændre på deres liv uden, at dette kan have 
konsekvenser. Han mener, at mennesket er et produkt af samfundet, da samfundet påvirker så 
meget i alle de institutioner et menneske optræder i. En begrænsning her kan være, at det 
måske ikke forholder sig sådan, at alle mennesker er lige påvirkelige og et aspekt, det kan 
argumenteres for, at Ziehe mangler i forhold til sit menneskesyn. Eksempelvis mener 
Holzkamp som sagt, at mennesket kan regulere sine betingelser og derved ændre sine 
livsførelse. Især har mennesket magt over sine betingelser, hvis de besidder motivationen til 
at handle.  På den anden side belyser Holzkamp, at der findes to poler et menneske kan 
fanges imellem, når en beslutning skal tages om at ændre på betingelserne. En begrænsning 
her kan være, at det måske ikke er så let at ændre på sine betingelser, som Holzkamp gør det 
til. Der kan være en masse andre aspekter, der gør, at selvom mennesket reelt har 
muligheden, så vil det ikke handle alligevel grundet andre ting? I forhold til at sige sit arbejde 
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op kan det jo være, at der er andre aspekter end økonomi og tryghed til grund for, at man ikke 
siger sit arbejde op. Noget der er forskelligt fra menneske til menneske. Dette kan man 
således antage som en begrænsning ved Holzkamp. Men en styrke ved hans teori, er 
forståelsen af mennesket som i stand til at ændre sin livsførelse, noget Eskil i eksemplet kan 
bevise.  
 
6.3 Teoriernes generaliserbarhed i forhold til fænomenet 
De tre forskellige teorier kommer dermed med hvert deres bud på, hvordan man kan forklare 
det at tage en beslutning. Spørgsmålet er herved, om de teoretiske standpunkter kan bruges til 
at sige noget generelt om fænomenet. Der kan argumenteres for, at dele af Ziehes teori er 
universel. Dette gælder blandt andet, da han taler om de samfundsstrukturelle faktorer som 
gør sig gældende, når individet skal træffe en beslutning. Denne del af Ziehes teori kan 
generaliseres. Det vil sige, at det, ifølge Ziehe, gør sig gældende for alle individer, at 
samfundet har en betydning for deres beslutningstagen. Eksempelvis ser man i Eskils 
tilfælde, at tematiseringen spiller en rolle i Eskils liv, da han føler et pres fra politikernes side 
af. Ziehe ser, at der eksisterer nogle ydre påvirkninger som samfundsforandringer, der stiller 
individet i en position, hvor det er kulturelt frisat. Dette indebærer, at der er flere 
beslutningsmuligheder, som står til individets rådighed og deri livsændrende beslutninger, 
som skal tages af mennesket i det senmoderne samfund. Ziehes teori kan ikke sige noget 
generelt om det enkelte individs beslutningsproces, da denne er individuel. Eksempelvis 
reagerer Eskil på den tematisering som Ziehe belyser ved at afskærme sig fra politikernes 
forventninger. Dette er ikke ensbetydende med, at et andet individ ville reagere på samme 
måde, og dermed kan denne del af Ziehes teori ikke generaliseres. Dele af Kahnemans teori 
kan, ligesom Ziehes teori, sige noget generelt om fænomenet: at tage en beslutning. Ud af 
Kahnemans teori kan det blandt andet generaliseres at System 1 og System 2 er noget, som er 
en del af alle mennesker. Det er måden, hvorpå System 1 og System 2 bliver brugt, som er 
individuel hos mennesket. Det kan være forskelligt fra individ til individ, hvordan og om 
selvkontrol, associationer, grundlæggende vurderinger og prospektteorien indgår i 
beslutningen, da disse er bestemte af den konkrete situation, som de indgår i. Eksempelvis får 
Eskil nogle bestemte associationer om, hvad livet uden arbejde byder på. Det er ikke med 
garanti, at andre mennesker ville få de samme associationer. På samme måde som det er hos 
Ziehe og Kahneman, er det også dele af Holzkamps teori, som kan generaliseres. Holzkamps 
teori om, at der opstår to poler i beslutningsprocessen, hvor den ene taler for en beslutning og 
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den anden taler fra en beslutning kan generaliseres til sige noget om alle mennesker. I 
eksemplet med Eskil ses blandt andet, hvordan Eskil står mellem de to poler som på den ene 
side udgør en trussel om at stå uden for samfundet og på den anden side udgør en forventning 
om bedre levevilkår. Disse to poler er dermed noget der opstår i beslutningsprocessen. Om 
mennesket vælger at gå mod den ene eller den anden pol er dog ikke noget, som kan 
generaliseres, men noget som afhænger af menneskets personlige værdier. Eskil beslutter sig 
for at gå mod polen som udgør forventningen om en bedre livskvalitet, men det er ikke 
ensbetydende med, at andre individer ville træffe samme beslutning. Holzkamps begreber 
kan dermed generaliseres til at have en betydning for individets beslutningstagen, men 
hvilken betydning de ender med at have for beslutningen kan ikke generaliseres. Altså kan 
man se, at både Ziehes og Holzkamps pointer kan generaliseres til at have en betydning i 
individets beslutningsproces. Specifikt vil vi argumentere for at Holzkamps vægt på 
menneskets emotionalitet som afgørende i en beslutning, kan generaliseres, da mennesker er 
emotionelle væsener. Men hvad begreberne som trusler, samfundsbetingelser og 
livsbetingelser konkret kommer til at betyde for individets beslutning kan ikke generaliseres. 
Ziehes og Holzkamps teorier har mulighed for at sige noget om, hvilke faktorer der spiller ind 
i individets beslutningstagen, men de er begrænset fra at kunne sige noget om, hvordan disse 
faktorer konkret spiller ind hos det enkelte individ.  
 
6.4 Individets kognitive og emotionelle påvirkninger 
Kahneman forklarer i sin teori at System 2 er et værktøj der kræver energi og overskud fra 
det tænkende individ, da det er mere kognitivt trættende at skulle trække logiske og 
velovervejede slutninger. Ifølge Kahneman vil et individ, der er overvældet af sine følelser, 
eksempelvis efter en lang og udmattende dag ikke være i stand til at tage sit System 2 i brug. 
Dersom System 2 ikke bliver brugt i en beslutningstagen, vil beslutningen ikke være lige så 
reflekteret og kritisk, og chancen for at beslutningen er god, kan man argumentere for at 
kunne blive reduceret. Ved at kigge på denne teori omkring System 2’s svækkelse ved 
emotioners indflydelse, vil vi kunne argumentere for, at Kahneman støtter op om den 
kognitive psykologiske forståelse om, at emotioner er et problem i sig selv, som kan stå i 
vejen og være distraherende i en beslutningsproces. Holzkamps begreb om individets 
handleevne vil, i en beslutningsorienteret kontekst, sige det omvendte. Holzkamp 
argumenterer netop for, at emotioner er kernen i drivkraften bag en god beslutning, da den 
gør det muligt for individet at finde sine dybeste værdier og derved forstærke motivationen til 
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at gennemføre beslutningen. Ved disse to vidt forskellige forståelser af menneskets emotioner 
og deres rolle i beslutningstagninger, skabes der en videnskabsteoretisk friktion i vores 
forskellige teorier om beslutningstagen. Inden for kognitiv psykologi adskilles kognition og 
emotion. Hvis dette adskilles kan det argumenteres for, at mennesket skal være i stand til at 
distancere sig fra sine følelser for at tage en velovervejet beslutning. Anderledes er det for 
Holzkamp, der argumenterer for, at individets kognition samarbejder med dets emotioner for 
at skabe motivationen til at foretage en livsændrende beslutning. Ifølge Holzkamp er 
emotioner med til at hjælpe individet med at tage en rigtig beslutning og ikke en forhindring, 
og emotioner skal dermed ses som en erkendelsesledende funktion hos individet. Dette 
indebærer, at Holzkamp ser kognition og emotion som værende to forbundne elementer, frem 
for adskilte som det fremgår hos Kahneman. I eksemplet med Eskil har vi set at både 
Kahneman og Holzkamps teorier kommer til syne i forhold til Eskils tanker om både et bedre 
liv, men også frygten om de konsekvenser der følger den livsændrende beslutning han har 
taget. Dette er ifølge Holzkamps teori et typisk dilemma, der opstår når mennesket skal 
vurdere om det skal bryde med faste mønstre eller ej. Ved at kigge på individets bevidsthed 
omkring både de positive og negative aspekter af en beslutningstagen, kan man argumentere 
for at menneskets associationer både kan virke styrkende og hæmmende på en 
beslutningsproces. Alligevel kan der afslutningsvis se ud til, at de positive tanker og håbet om 
et bedre liv i sidste ende stiller stærkere end de negative sandsynliggjorte konsekvenser, da 
Eskil i sidste ende vælger at ændre sine livsbetingelser og forlader sin nuværende 
arbejdssituation. Vi kan med dette argumentere for, at det at et individ i udgangspunktet har 
en fornemmelse eller intuition, der fortæller en, at det er på tide med en forandring, ikke bør 
undervurderes eller ignoreres. I eksemplet med Eskil, kan det eksempelvis se ud til, at netop 
denne fornemmelse om, at der findes et bedre liv, er det der har skabt selve drivkraften i 
Eskils beslutningstagen. Dette skaber en svaghed i Kahnemans påstand om emotioner som 
forvirrende eller i vejen for en reflekteret beslutningstagen. Vi har set begge teorier 
repræsenteret i eksemplet, men det fremstår alligevel for os som om, at Holzkamps argument 
om, at emotioner skaber fremdrift i en beslutningstagen vejer tungere i det konkrete eksempel 
fra artiklen.  
 
6.5 Teoriernes muligheder for supplering 
I det kommende afsnit vil vi kigge på de benyttede teoriers evne til at kunne samarbejde og 
eventuelle mulighed til at kunne supplere hinanden. Vi vil diskutere deres samarbejdsevne i 
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sammenhæng med at finde svar på vores problemstilling, som er at finde ud af, hvad der skal 
til for at et menneske tager den livsændrende beslutning om at sige sit arbejde op. I analysen 
har vi eksempelvis undersøgt Eskils beregning af forskellige risici, som ligger i beslutningen 
om at sige sit arbejde op. I analysen blev Kahnemans videreudvikling af prospektteorien taget 
i brug, for at undersøge, hvordan Eskil har overvejet de forskellige risici, og som dermed blev 
en begrundelse for, at han valgte at tage risikoen og fuldføre sin beslutning. Set i lyset af 
Kahnemans teori, blev det tydeliggjort, at det økonomiske aspekt af Eskils liv havde en stor 
indflydelse på hans beslutning. Eskil forklarede, hvordan han har sparet penge op for at 
forstærke sit referencepunkt, og dermed formindske muligheden for at ende i en ubehagelig 
situation. En anden risiko der blev nævnt af Eskil var frygten for at falde udenfor det sociale 
dagligliv. Dette begrunder han med, at samfundet er bygget op omkring en forventning om at 
alle skal være i arbejde, for at have et betydningsfuldt liv. Udover dette var Eskil bekymret 
for den forventede økonomiske forværring. I forbindelse med at være under disse kulturelle 
strukturer som bestemmer menneskets erkendelse af livet og sig selv, kan Ziehe tilføje en 
ekstra viden udover den Kahneman repræsenterer. Ziehe forklarer nemlig, hvordan det 
senmoderne samfund lever under indflydelsen af forskellige ydre strukturer. Eftersom 
samfundet forandrer sig, så ændres også de forskellige påvirkninger på menneskerne i det. I 
Eskils tilfælde, er vi ved hjælp af Ziehes teori blevet klar over flere værdier som vægter i 
beslutningen, udover den økonomiske usikkerhed. For Eskil, ligger der nemlig en emotionel 
risiko, ved at forlade arbejdslivet og den daglige rytme, som majoriteten af befolkningen 
lever under. Her giver Ziehe os en mere nuanceret forståelse af, hvilke værdier der spiller en 
rolle i individers beslutningstagen, og hvilke samfundsmæssige strukturer der enten står i 
vejen eller hjælper individet med at tage beslutningen. Med en videre inddragelse af 
Holzkamps teori om handleevne og menneskets mulighed for frigørelse, kommer vi endnu 
dybere i forståelsen af, hvorfor et individ siger sit arbejde op. Holzkamp forklarer nemlig, at 
hvis et mennesket føler at deres daglige livsførelse står i strid med deres værdier, vil de føle 
en trang til at bryde med sine vante mønstre for at tilføre livet en større mening. Med dette 
forklarer Holzkamp, hvorfor Eskil har taget sin beslutning til trods for de risici, der findes. 
Dette skyldes at Holzkamp belyser menneskets naturlige trang til at følge det, som er 
betydningsfuldt for dem for at forbedre sin livsførelse. At forbedre sin livsførelse vil i nogens 
tilfælde så være at frigøre sig fra normen, dersom individet finder personlig frihed 
betydningsfuldt. Vi kan derfor med Holzkamp finde ud af, hvad Eskil vinder ved at sige sit 
arbejde op. Han tager sit liv i egne hænder og giver dermed sin egen livsførelse en større 
personlig betydning. Vi kan med dette, argumentere for at de tre teorier supplerer hinanden 
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og hjælper os i vores forståelse af, hvad der går ind og påvirker et individ til at tage den 
livsændrende beslutning at sige sit arbejde op. Med Kahnemans teori kan vi se, hvordan 
mennesket vejer op og imod i forhold til de forskellige risiko, der findes. Vi kan igennem 
Ziehe se, hvilke strukturer det senmoderne individ lever under, hvilke værdier der gør sig 
gældende, og hvilke influerende tendenser individet er udsat for. Vi kan med dette tilføje 
flere værdier, som kan ses som risiko eller en fordel i beslutningen om at sige sit arbejde op. 
Til sidst, komplementerer Holzkamp disse argumenter, ved at forklare menneskers evne til og 
ønske om at forbedre sin egen livskvalitet ved at følge det personlige og betydningsfulde. Det 
personlige og betydningsfulde er noget mennesker finder frem til ved hjælp af at reflektere 
over sine emotioner knyttet til beslutningstagningen. At følge sine værdier vil i eksemplet 
med Eskil være at bryde med kendte mønstre, som bliver muliggjort for individet ved at 
ændre sine betingelser.  Vi kan med disse indsigter argumentere for, at til trods for teoriernes 
forskellige videnskabelige udgangspunkt, er de i stand til at samarbejde set i lyset af vores 
problemformulering. Der hvor Kahneman er detaljeret, bidrager Ziehe med en 
kontekstualiserende viden som Holzkamp derefter kan forklare den emotionelle proces som 
sætter en beslutningstagen i gang til trods for eventuelle udfordringer og truende elementer. 
Holzkamp har desuden kunne bidrage med at tilføje, hvordan mennesker påvirker andre ved 
at inddrage subjekt - og instrumentalforholds-begrebet. På dette område er Kahneman og 
Ziehe mangelfulde, da de ikke beskæftiger sig særlig meget med denne arena, hvor 
mennesket ses i dets relationer til andre.  De tre teorier har nuanceret vores svar i spørgsmålet 
om, hvilke faktorer der har en betydning for mennesker der tager en livsændrende beslutning. 
Kahneman kan fortælle os, hvad det er der sker, når individet tager en beslutning, mens Ziehe 
forklarer os, hvad der kulturelt og samfundsmæssigt påvirker mennesket i 
beslutningstagningen. Afslutningsvist komplementerer Holzkamp disse teorier ved at 
forklare, hvorfor nogle individer vælger at bryde ud af faste mønstre og andre ikke. På denne 
måde kan Kahnemans teori give os svar på spørgsmålet om, ‘hvad’ der kan ske i situationer, 
hvor der skal tages en beslutning, Ziehe på ‘hvordan-spørgsmålet’, og Holzkamp på ‘hvorfor-
spørgsmålet’.  
 
7. Konklusion 
I dette projekt har vi haft til formål at besvare problemformuleringen: Hvordan forklarer 
Daniel Kahneman, Klaus Holzkamp og Thomas Ziehes teorier den beslutningsproces, der 
finder sted, når individet siger sit arbejde op? Hvilke muligheder og begrænsninger kan ses i 
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de tre teorier i forhold til at sige noget om dette? Dette er forsøgt gjort ved at redegøre, 
analysere og diskutere vores tre teorier af henholdsvis Daniel Kahneman, Thomas Ziehe og 
Klaus Holzkamp. Vi har gennem projektets udarbejdelsesproces fået en indsigt i, at det at 
tage en livsændrende beslutning, kan have mange forskellige komponenter forbundet med 
sig. Kahneman ser på, hvordan individet i en beslutningsproces opvejer de risikofaktorer, 
som kan spille ind. Ydermere hævder Kahneman, at menneskets historie er med til at danne 
associationer, positive og negative, som danner grundlag for at tage den livsændrende 
beslutning. Vi har fået en forståelse af, at ifølge Kahneman, er menneskets 
beslutningstagninger situationsbetinget, og udfaldet af disse kan afhænge af, hvilke 
associationer der er forbundet til den specifikke situation. Ziehe belyser med sin teori en 
anden vinkel på, hvad der er i spil, når individet skal foretage en livsændrende beslutning. 
Han mener, at man kan forklare fænomenet om beslutningstagen ud fra de samfundsmæssige 
betingelser, som individet har. Det er ifølge Ziehe kulturelle strukturer som påvirker, hvordan 
individet tager en beslutning. Han belyser i sin teori, tematisering, individualisering, 
subjektivering og aftraditionalisering som værende afgørende elementer i individets 
beslutningsproces. Holzkamp belyser med sin teori, hvordan mennesker selv er istand til at 
regulere på deres betingelser ved brug af personlig handleevne. Holzkamp har bidraget med 
det emotionelle aspekts erkendelsesledende virkning, da Holzkamp påpeger, at emotioner 
hjælper mennesker med at tage beslutning, fremfor at stå i vejen for beslutningen. Det kan 
konkluderes, at på trods af, at de tre forskellige teorier arbejder indenfor tre forskellige 
videnskabsteoretiske arenaer og dermed fokuserer på tre meget forskellige aspekter af 
fænomenet, så komplementerer de hinanden på bedste vis. Når Kahneman forklarer, hvorfor 
mennesker tager beslutninger indenfor forskellige situationer, formår Ziehe at 
kontekstualisere beslutningssituationen med sin teori, ved at trække de samfundsmæssige 
påvirkninger ind i menneskets livsopfattelse. Holzkamp forklarer, hvordan mennesket faktisk 
har en magt over sig selv, ved brug af handleevnen, og dermed er han ikke lige så 
deterministisk i sin teori som Ziehe og Kahneman.  På denne måde er vi blevet i stand til at 
kigge på, hvordan mennesker tager beslutninger indenfor bestemte situationer, men også 
hvilke senmoderne tendenser, der skaber menneskets betingelser for at erkende og reflektere 
over det, som de konfronteres med. På denne måde har teorierne formået at komplementere 
hinanden, og dermed bidraget til at besvare vores problemformulering.  
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8. Kritiske refleksioner over projektet 
I det følgende vil vi reflektere over det projekt, vi har udarbejdet. Vi vil blandt andet komme 
ind på projektets teorivalg, projektets udgangspunkt og projektets eventuelle potentiale.  
 
Projektet er som sagt udarbejdet ud fra et krav om, at det skulle være teoretisk. Det vil sige, at 
fokus skulle være på teori og ikke på indsamling af empiri. Havde vores fokus været på at 
indsamle empiri, kunne man antage, at vores projekts resultater havde set anderledes ud. 
Vores antagelser begrundes med, at vi i projektet kunne havde taget udgangspunkt i for 
eksempel et fokusgruppeinterview mellem personer, der har en samtale om, at de lige har sagt 
deres arbejde op. Denne dialog kunne have bidraget til projektet, da vi kunne analysere 
meningsdannelse og derved inddrage flere teorier. Andre teorier ville således kunne blive 
benyttet på en helt ny måde, og dette kunne have været med til at give projektet et andet 
resultat end det, vi er kommet frem til. Havde problemstillingen omhandlet for eksempel 
skilsmisse eller uddannelsesvalg havde vores fokus fortsat været at tage en livsændrende 
beslutning. Havde projektet arbejde med en af de problemstillinger, havde vi sandsynligvis 
stadig benyttet de samme teorier, men man kunne antage, at de ville være anvendt på en 
anden måde, og der ville blive suppleret med andet relevant til teori, der passede bedre på den 
valgte problemstilling. I projektet benytter vi eksemplet om Eskil til at eksemplificere de 
valgte teorier. Vi har reflekteret over, om det har været fyldestgørende kun at have anvendt et 
enkelt eksempel. Havde vi anvendt flere eksempler, ville vi have haft mere materiale til at 
eksemplificere vores teorier, og med dette kunne man antage, at det ville have været med til 
at bidrage til en bredere diskussion. Vi mener, at vores projekt er relevant, da det er de fleste 
mennesker, der står overfor at skulle tage en livsændrende beslutning. Vi ønskede at finde ud 
af, hvad de valgte teorier siger om at tage en livsændrende beslutning og hvilke 
begrænsninger og muligheder, der var ved disse. Teorierne har vist sig at være relevante, da 
de inddrager forskellige aspekter af fænomenet at tage en livsændrende beslutning. På denne 
måde har vi formået at besvare problemformuleringen og mener derudover, at projektet er 
relevant for det samfund, vi lever i. Projektets bearbejdelse af teorierne, har dermed bidraget 
til en nuanceret forståelse af, hvilke faktorer, der kan spille ind i beslutningen om at sige sit 
arbejde op.  
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